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Presentacion

Esta publicaci6n retine las conclusiones del Seminario sobre "Manéjo de
Agua y Adecuaci6n de Tecnologia en la Region Andina’, que tuvo lugar en
Huanchaco, Trujillo, del 20 al 27 de enero de 1990. |

El Seminario fue el resultado de a iniciativa de la Oficina de Politica
Cientifica y Tecnol6gica (OPCYT) del Conscjo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONCYTEC), en el marco del proyecto "Constitucidn de
Programas Nacionales de Ciencia y Tecnologia en Areas Prioritarias", a la
que se sumo el concurso del Programa de Riego de Tecnologfa Intermcdla
(ITDG) y el apoyo del Instituto de Desarrollo y Medio Ambicnte (IDMA).

Este ha sido el primer evento realizado a nivel nacional sobre la proble-
mitica del riego. Como tal tuvo una gran acogida, inaugurando un debate
sobre el uso y manejo del agua en la agricultura.

Durante esta reuni6n fueron presentadas y discutidas cuarenta ponbncias
agrupadas en cuatro grandes temas: la organizacion social del riego, tradi-
cién e innovacién en los métodos de regadio, la tecnologfa prehispanica, y
riego y desarrollo rural. Para exponerlas y debatirlas se congregaron 103
asistentes de todo el Per(, en representaci6n de entidades estatales, univer-
sidades y organismos no gubernamentales, ademés de una organizacién
gremial de regantes yun organismo de oooperacién internacional. Del vecino
pafs del Ecuador participaron dos organizaciones no gubcrnamentales, una
escuela politécnica y una universidad.



Manejo de agua y adecnacion de tecnologia

Desde aqui queremos expresar nuestro agradecimiento a los expositores
y asistentes, por sus aportes y por la participacion e interés que mostraron
durante todo ¢l evento. Asi mismo, nuestro reconocimiento a los organiza-
dares del seminario, Galo Lopez por CONCYTEC y Carlos de la Torre por
ITDG, sobre quienes recayd la responsabilidad de su desarrollo. -

Agradecemos igualmente a la Universidad de Trujillo y al Colegio de
Ingenieros (filial Trujillo) por las facilidades brindadas. Reciba también
nuestro agradecimiento el personal de apoyo que fuera destacado por varias
instituciones, y por Gltimo todas las personas y organizaciones que bajo
diversas formas nos brindaron generosamente su ayuda.

Los materiales aqui presentados no se hubieran podido elaborar sin el
apoyo del equipo de ascsores: Julio Alfaro, Carmen Felipe Morales, Juan
Nifiez del Prado, Jan Hendriks, Walter Olarte, Victor Rodriguez Suy-Suy,
Javier Ramirez Gastdn, Luis Sacnz, Marcel Valcircel y Luis Vargas. Por ello
y por el amplio apoyo brindado en distintos momentos, vaya nuestro agra-
decimiento especial.

Hicieron posible la realizacion del evento, la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y la Fundacién Ford. A ellas, nuestra mayor gratitud.

En la preparacion final de este texto queremos agradecer a Lorenzo
Osores y la prolijidad de Elba Lujan, en la correccion de estilo.

Los Editores
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Introduccion

Presentamos a continuacién el documento base que fue elaborado para
el trabajo del Seminario y los materiales producidos en el desarrollo del
evento. Estos materiales son fruto del trabajo conjunto realizado por los
exposilores y asistentes, quienes durante cinco dias debatieron entornoalos
temas de la convocatonia. ‘

Un total de cuarenta ponencias fueron presentadas cn forma simultédnca
en las cuatro comisiones de trabajo que func:onaxon en el evento. Los temas
fueron:

. “Riego y organizacién social” (17 ponencias).
. “Confrontacién tecnolégica: Tradicién versus innovacién” (11 ponencias).
. “Tecnologia prehispdnica, didlogo con el pasado” (6 ponencias).

A, b b

. “Posibitidades y limites de los proyectos de riego en el desarrollo mfa " (6
ponencias).

Debido a la complejidad acerca del uso y manejo del agua, uno de los
principales objetivos del Seminario fue reunir a especialistas y estudiosos de
las diferentes 4reas, a fin de tener una vision integral de sus aspectos técnicos,
sociales, culturales y politicos. Esta diversidad fue un estimulo parael debate,
tanto en las comisiones de trabajo como en las plenarias, incentivado por la
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metodologia de trabajo que se siguid en el Seminario y, fundamentalmente,
por ¢l interés y entusiasmo de todos los participantes.

Los materiales incluyen ¢l debate que se dio en las comisiones de trabajo
y en las plenarias, asf como los documentos colectivos que se produjeron en
¢l Seminario. A través de ellos se pueden ver el tipo y nivel de debate que
actualmente se da sobre ¢l problema del riego.

Para la preparacién de estos documentos hemos.seguido varias etapas.
Una vez finalizado el Seminario s¢ recopild todo el material alli producido,
tanto las grabaciones como los documentos escritos. Todo esc material fue
transcrito y distribuido a los moderadores y relatores de cada comision para
surevisiony consulta. Luego, en una reunion conjunta, acordamos una (orma
comiin de presentarlos, La elaboracion de cada documento estuvo bajo la
responsabilidad de los moderadores y relatores de cada comisian.

Una vez elaborados los documentos tuvimos una nueva reunin conjunta
para que éstos reflejen la discusion que se dio en el Seminario antes de las
conclusiones de consenso. El Seminario reveld las siguientes caracteristicas:

1. La inexistencia de una visién integral sobre el problema del ricgo. En la
mayoria de las ponencias se resalté el aspecto técnico o social pero en
forma aislada. Esto puso en evidencia el desconocimiento de los cientili-
cos sociales de los problemas técnicos, y el de los técnicos sobre los
problemas sociales.

2, La carencia de informacién estadistica acerca de los grandes proyectos
de irrigacién o del nmero de hectdreas actualmente irrigadas en la costa
y en la sierra. Dicha informacién se encuentra en forma restringida en
diversos organismos estatales, pero es dificil acceder a ella. Esto impidi6
que muchos planteamientos pudieran ser debidamente sustentados con
una informacién estadistica confiable.

3. Elnivel del debate trascendi6 los marcos académicos para situarse en una
dimensidn politica, en la que la relacién de los regantes con el Estado
estuvo permanentemente presente. Todo ello en el contexto de una
profunda crisis de las entidades estatales vinculadas al riego.

4. Propuestas y planteamientos heterogéneos fueron hechos en ¢l evento,
por las diversas instituciones y organismos que en é! participaron. Es asi
que los estudios presentados por los investigadores de las universidades
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Introduccién

daban prioridad a temas y propuestas distintos a los presentados por los
organismos no gubernamentales; de la misma manera eran otras las
prcocupacnones centrales de los organismos estatales o las propuestas
desde las organizaciones de regantes.

Todas ellas mostraban un gran conocimiento de sus propios estudlos y
propuestas, pero habia un enorme desconocimiento de lo planteado por
las otras instituciones, lo que generé tensiones en diversos momentos.

5. Se dio también un intenso debate entre los que defendian la tecnologia
prehispinica, entendida como rehabilitacion de infraestructura fisica
nativa, [rente a planteamientos que reclamaban un tratamiento social a
dicha propuesta, asi como un andlisis de lo que ha sido la evolucién
hist6rica de la tecnologia en nuestro pais.

Entodocaso, el djéjogo est4 abierto. Esperamos que los documentos que
aqui les presentamos sirvan como elementos de reflexion sobre el riego, tema
tan vital para nuestro pais y para el cual se necesita el concurso interdisci-
plinario. El Seminario realizado en Huanchaco ha sido un primer esfuerzo
y esperamos que sea el inicio de futuras reuniones permanentes de reflexion

sobre el tema. Esperamos que ademis se realicen eventos, en los cuales sean
las propias organizaciones de regantes las que aporten nuevos planteamien-
tos y propuestas. Esa es la tarea que nos queda por delante.

Maria Teresa Oré
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Documento de trabajo preparado para el Seminario

I. Metodologia

El uso y manejo del agua en la agricultura peruana es uno de los temas
que ha despertado mucho interés en investigadores Lanto nacionales como
extranjeros. Sobresalen de manera especial los estudios arqueoldgicos sobre
hidréulica agricola, asi como el analisis de los sistemas de riego y su relacion
con el poder politico en la época prehispinica; estudios rigurosos que han
sido realizados fundamentalmente por arqueblogos, antrop6logos y, en me-
nor medida, por historiadores. De igual manera, se han realizado trabajos
bastante minuciosos y localizados sobre los aspectos simb6licos y miticos que
guarda el agua para los campesinos. La descripcién de las hestas, mitos y
leyendas en torno al riego en el ciclo agricola ha stdo un tema desarrollado
fundamentalmente por antropdlogos. Por otro lado, existen numerosos es-
tudios técnicos sobre evaluacién de recursos hidricos y de factibilidad como
base.para proyectos de irrigacidn, llevados a cabo fundamentalmente por
ingenieros y técnicos en su mayoria desde organismos gubernamentales.

En los Gltimos afios ha surgido un renovado interés por los estudios sobre
riego yalli se perciben algunos nuevos temas como son los proyectos de riego
desarrollados por los organismos no gubernamentales y, en menor medida,
trabajos que abordan el papel del Estado en la organizacion del riego.

'Sin embargo, a pesar de los numerosos trabajos realizados sobre el iema,
éstos se han dado en forma aislada, sin dilogo entre ellos, ni un esfuerzo
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colectivo por realizar un trabajo acumulativo y de reflexién general sobre la
problemitica del riego en nuestro pais.

La importancia de este primer Seminario a nivel nacional radica en varios
aspectos: primero, haber logrado reunir a distintos tipos de profesionales e
investigadores de las ciencias sociales y de las diferentes profesiones técni-
cas, procedentes de universidades asi como de organismos gubernamentales
¥ no gubernamentales; segundo, permitir la confrontacion de las diversas
perspectivas de trabajo académico y practico que se vienen desarrollandoy -
tercero, intentar la biisqueda de un enfoque global sobre la problematica del
riego.

El di4logo y debate que se pueda suscitar en estos dias serd un aporte no
s6lo a la comunidad de cientificos peruanos, sino a la opinion piiblicay a los
diversos sectores sociales y politicos, para llamar la atencién sobre los
problemas del riego. Asimismo contribuir4 a difundir logros, perspectivas y
estudios que actualmente se realizan sobre el tema en nuesiro pais, propo-
niendo material Gtil para la toma de decisiones y formulacidén de nuevos
planteamientos.

1I. Caracteristicas de la problemaitica del riego.

E! uso y manejo del agua han tenido una gran importancia para el
establecimiento y desarrollo de la agricultura cn nuestro pais. Dado que es
un recurso natural escaso, que estd sometido a fuertes fluctuaciones y
variaciones en un territorio que se caracteriza por su gran diversidad geo-
grifica, la agricultura de riego planteé siempre un gran desafio a los antiguos
peruanos. Las épocas de sequia, los huaycos y las inundaciones con sus
secuelas de hambruna y destruccién de terrenos productivos, han sido una
constante en nuestra historia agraria. De alli que en el desarrollo de la
agricultura de riego fue fundamental la organizacion colectiva en torno al
manejo del agua y estuvo acompaiiada de un avanzado conocimiento de
tecnologia hidrdulica.

De igual manera, el control ‘y manejo del agua dependia del poder que
determinado grupo ejercia en la sociedad. El poder econdmico y politico ha
estado en relacién directa con el control del agua.

16



Documento de trabajo

Por otro lado, el significado que encierra el agua para el campesino como
“origen de vida y de identidad, se ha traducido en una variedad de mitos y
leyendas que se encuentran tanto en la sierra como en la costa y abordan
 distintos aspectos relacionados con la cultura y organizacion social del riego.

Estos distintos aspectos que caracterizan el tema del riego, como son la
organizacion social y la tecnologia, asi como sus implicancias de poder
politico, nos obligan a repensar el tema en l'orma global y desde una pers-
pectiva historica e interdisciplinaria.

Actualmente la situacion en el agro peruano viene planteando nuevos
retos y desalios para abordar la problemitica del riego. Se prcscnt‘a la
-necesidad de realizar nuevos estudios y propuestas en el uso y manejo del
riego, frente a las nuevas formas de propiedad que han surgido ante la
parcelacion de las cooperativas en la costa o la disolucién de las SAIS en la
sierra. De la misma manera vienen surgiendo nuevas formas propias de
orgamzacmn de regantes, as{ como cambios significativos en las actuales
comisiones de regantes y juntas de usuarios.

En medio de la seria crisis que atraviesa el agro peruano, todos estos
“cambios en las [ormas de propiedad y en las organizaciones de regantes, nos
plantean interrogantes para los estudios actuales sobre la organizacién social
del riego, pero ademds para la formulacién y ejecucién de programas
‘Iécnicos y de politicas nacionales sobre nuevas l'ormas mstllucwnalcs de
control y administracién del riego. ‘

I11. Objetivos del Seminario

— Estimular y difundir los estudios que se vienen realizando sobre el riego.

- Identificar los distintos aspectos especificos que caracterizan al nego €
impulsar su estudio en forma global e interdisciplinaria.

— Comopartir y dar a conocer los avances y resultados que sobre el tema se
han realizado desde las distintas disciplinas académicas.

~ Elaborar nuevas preguntas, formular nuevas tesis y problemas que nos
permitan reorientar los trabajos que se vienen realizando sobre riego.

D17
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IV. Reflexiones fmalés

Algunas de las interrogantes que pueden servir de estimulo para el debate
son las siguientes: {Cudl es la relacion que s¢ da entre los aspectos Iécnicos
y sociales en la problemitica del riego y qué implicancias tiene para el
desarrollo de los proyectos? {Qué significado guarda la organizacion social
para un manejo eficiente del riego? ¢En qué medida son viables los trabajos
de recuperacién tecnolégica y de rehabilitacion de infraestructura de riego .
prehispanicas? {Cémo se manifiesta y qué implicancias tiene la confronta-
cién entre técnicas tradicionales y modernas para el riego?

V. Metodologia de trabajo

Se realizara teniendo en cuenta que lo fundamental seré el debate con la
participacién de la mayoria de los asistentes. La dindmica propuesta es lade
combinar el trabajo en grupos o comisiones sobre aspectos especificos del
riego con el trabajo conjunto de las plenarias, en donde se tratard de arribar
a los aspectos generales de la problematica.

" Las comisiones de trabajo son cuatro y corresponden a los temas que han
sido abordados en las ponencias recibidas para el Seminario. Ellas son:

1. Riego, cultura y organizacién social

{Cufl es el significado simbolico del agua para el campesino? {Qué papel
desempenan las leyendas, mitos y fiestas sobre el agua en la organizacién
social del riego? {Qué importancia tienen y qué rol desempeiian las organi-
zacionesde regantes? {Qué relacion se establece entre los proyectos deriego
y las organizaciones de regantes? Son algunos de los temas que se debatirdn
en esta comision.

2. Confrontacién tecnoldgica: tradicién versus innovacion
Esta comision centraré la discusion en torno a:

i Qué relaci6n se establece entre las précticas tradicionales de riego de
Jos campesinos con las técnicas modernas propuestas por el Estado o

18
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recientemente por los organismos no gubernamentales? (Se da un dizilbgo 0
una confrontacion cntre ambas? {Cuadles son los limites y pomblhdades de
cada una?

3. Tecnologia prehispanica: didlogo con el pasado
En esta comision se abordar4 las siguientes interrogantes:

. ¢Es posible una recuperacion de las antiguas tecnologias de nego para
la agricultura actual? ¢{Cudéles son los limites y posibilidades?

4. Posibilidades y limites de los proyectos de nego enel
desarrollo rural

Recientemente los organismos no gubernamentales se han venido preo-
" cupando por el desarrollo de proyectos de riego: {Cudles han sido sus
aportes y sus [racasos? {Qué implicancias tienen para el desarrollo rural?
Prcguntas éstas que estardn preseotes en la discusion y dcbate de esta
COI'['].I.S!OII

Las ponencias cstdn distribuidas en las cuatro comisiones de trabajo y
. cada una de ¢llas estard conformada por un promedio de veinte personas.
. La conduccién de cada mesa serd asumida por un moderador que dirigird
el debate. Un relator tendri como labor anotar y preparar la sintesis de lo-
trabajado en cada comisién. La dindmica propuesta para el trabajo en
comisiones busca generar un debate exhaustivo sobre cada tema y en forma
- separada,

Los asistentes que no presenten ponencia deber4n inscribirse en la imcsa
que deseen participar durante todo el evento, debido a que las mesas
trabajardn en forma simultdnea.

En las plenarias participar4 el conjunto de los asistentes para conocer los
diversos aspectos y temas abordados, asi como las perspectivas académicas
- wtilizadas en sus anélisis. De esta manera los participantes se acercardna una
vision integral de los problemas del riego.

La primera plenaria funcionard de la manera siguiente: enla primerajparle
se conformard un panel en el cual el relator y moderador de cada comisién

19
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expondra lo trabajado y los comentarios estardn a cargo de los demas
relatores y moderadores. La segunda parte consistira en el debate general
entre los asistentes sobre los puntos presentados.

Trabajo en comisiones

Debido al elevado niimero de ponencias en cada comision, las exposicio-
nes serdn realizadas a lo largo del primer dia y la primera manana del
scgundo. Las exposiciones tendrin un tiempo aproximado de quince minu-
tos, seguido de preguntas y aclaraciones a las mismas. El debate general de
la comision puede darse al {inal de un bloque de cinco ponencias o al final
de todas las exposiciones. Se deja esto a criterio de cada comision. Al final
del debate el relator hara un resumen de o discutido y éste sera trabajado
con ¢l moderador y un grupo de cada comision para ser presentado en la
plenaria.

Trabajo en la primera plenariai

En la tarde del segundo dia, cada relator y moderador presentars al
conjunto de los asistentes, durante quince minutos, el trabajo realizado en
su comision. Los demas relatores y moderadores tendrén diez minutos para
hacer preguntas y rellexiones sobre lo expuesto. Luego se pasara al debate
general. En la plenaria se buscari el intercambio y didlogo sobre los aportes
especilicos de cada uno de los grupos de trabajo en relacion con los aspectos
generales de la problemadtica del riego.

Trabajo en comisiones

El tercer dia, los asistentes volveran a sus comisiones originales para
debatir sus temas especificos en relacion con los temas de las demés comi-
siones y las preguntas generales que se formularon en la primera plenaria,

Trabajo en la plenaria final

El 6himo dia, siguiendo la misma mecénica de la primera plenaria, se
abordarén los temas trabajados en cada comision el dia anlerior, buscando
arribar a rellexiones generales conjuntas, De ¢sta manera, cada comisién
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podra realizar una buena discusion de sus temas especificos pero también
de los temas de las otras comisiones, obteniendo una visién méis amplia del
problema. |

Agradecemos sinceramente su participacién y acogida al Seminario,
porque contribuiran a enriquecer el debate sobre riego iniciado en nuestro
pals. ‘

La Comision de Asesores(*)
Lima, 20 de enero de 1990,

(*) Documento elaborado por Maria Teresa Oré y Juan Nuiiez del Prado. Participalﬁn con sus
aportes; Jan Hendriks, Carmen Felipe Morales, Julio Alfaro y Rubén Villasante.
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“Los mitos y fiestas del riego que perd uran en

' algunas localidades del pais tienden a proteger
tanto a la naturaleza como a la comunidad’”,

"La organizacion del riego se traduce en un
sistema de autoridades y un conjunto de normas
sociales vilidas no sélo para el uso y manejo del
agua, sino para la organizacién comunal en su
copjunto”. »



COMISION N2 1

Riego, cultura y organizacién social

1. Introduccion

Esta comision contd con diecisiete ponencias, las que fueron discutidas
por un total de veintinueve asistentes, entre los que se encontraron ingenie-
ros, cientificos sociales, promotores de ONGs y representantes gremlales de
la Junta de Usuarios.

El elevado nitmero de participantes oblig6 a que cada ponencia fuera
expuesta aproximadamente en veinte minutos, seguida por una rueda de
preguntas de diez minutos, Al final seleccionamos los temas centrales que
surgieron de las exposiciones y que habian suscitado mayor interés. Fue en
torno a dichos temas que se conformaron los siguientes subgrupos de trabajo:

1. Cultura yriego.

2. El Estado y las organizaciones de regantes.

3. Los proyectos de riego.

4. La organizaci6n social del riego: apreciaciones tedricas y metodolégi—
cas para su estudio.

El debate en cada uno de los subgrupos fue intenso, a cuyo término cada
uno presentd al conjunto de la comision, un resumen por escrito 'de los
principales puntos que habian abordado, lo cual también fue discutido y
ampliado.

La dindmica seguida fue muy fructifera porque pudimos oombmar expo-
siciones y debates conjuntos, asi como discusiones en pequefios grupos de
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trabajo. Sir embargo, nos tom6 un tiempo mayor que en las demds comisio-
nes, retrasando el inicio de la primera plenaria. Las ponencias que presen-
taremos a continuacion son los documentos que fueron preparados por cada
subgrupo y discutidos en las plenarias. Queremos sefialar que hemos presen-
tado todos los puntos de vista y no necesariamente los que fueron de
consenso. Cada tema esté presentado en la siguiente forma:

a) Presentacion de la problemitica y discusion.
b) Opiniones diversas.
c) Alternativas y recomendaciones.

2. Temas abordados en la comision

a} Riego y cultura

Los temas centrales en este grupo fueron los mitos, tradiciones y costum-
bres sobre el riego y la presencia que estos fenémenos ticnen en el manejo
de la naturaleza, asi como en la vida colectiva de los regantes, sus alcances y
limites.

Las ponencias respectivas fueron las siguientes:

“Costumbres misticas sobre agua de riego en Oyolo, Ayacucho”
Constantino Calderén (UNALM)

“Sacralidad del agua, mitos y pricticas ritvales relacionadas con el
agua” — Mario Polia (Universidad de Piura)

“Acceso y uso de los recursos hidricos entre las familias campesinas de
Ayacucho y Pune” — Maria Varas Castrilic (UNALM)

“Sistema de riego tradicional en Cabanaconde, Valle del Colca, Arequi-
pa” — Ramiro Berrio y Efrain Miranda (COPASA)

Estas ponencias proponen que ¢l manejo del agua forma parte de un
conjunto de costumbres y mitos que orientan la practica del riego. Esas
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costumbres se fundamentan en una concepcién integral de la naturalém ala
cual le atribuyen caracteristicas humanas. ‘

Hay una vancdad muy amplia de mitos y formas rituales, tanto en la costa
como en la sierra, que est4n en funci6n de las distintas ctapas del riego, como
son la construccién o limpieza de los canales, asi como la llegada y dlstrlbu-
ci6n del agua.

Todos estos mitos y fiestas alrededor del riego perduran en diversas
localidades del pais y apuntan a proteger tanto a la naturaleza (por ejemplo,
los ojos de agua) como a la comunidad. Asi, existe la creencia generalizada
segin la cual la gente no debe pelearse porque desaparece el agua. Esto fue
presentado en el caso de Oyolo, Ayacucho. De estamanera estas expresiones
culturales velan por el mantenimiento de la naturaleza, contribuyen a cuidar
y ratificar los lazos de solidaridad entre los regantes y ademds cumplen un
papcl central en Iz organizaciéa del riego.

La organizacién del riego se traduce en un sistema de autondades yen
un conjunto de normas sociales, vilidas no sélo para el usoy manejo delagua,
sino para la organizacién comunal en su conjunto. En la Gltima década esta
organizacién ha venido atravesando cambios acelerados debido a factores
tanto internos como externos. Fenémenos tales como la migracién o el
terrorismo, entre otros, han generado cambios que alteran el significado
ongmal de estos mitos y costumbres. En unos casos estos elementos cultu-
rales vienen desapareciendo y en otros s¢ redefinen a través de un complejo
mestlza]c

Alternativas y recomendaciones

a) La diversidad cultural en torno al ricgo debe ser investigada a ﬁn de
impulsarla y potenciarla como una manera de resolver los problemas que
actualmente sufren las poblaciones por la quicbra de la unidad entre

sociedad y naturaleza. Quiebra que sc manifiesta en las dificultades para
enfrentar sequfas, huaycos, contaminacién ambiental, lo cual se agudlza
por ¢l debilitamiento de los patrones del manejo del agua y de la tierra.

b) Lograr que €l Estado reconozca la diversidad cultural nacional, buscando
que los nuevos dispositivos legales institucionalicen las formas organiza-
tivas campesinas, con el objetivo de democratizar el mancjo del agua.
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b) Estado y organizaciones de regantes

Hubo un conjunto de ponencias que llamaron la atencién sobre las
caracteristicas de las organizaciones de regantes, llimense comisiones de
regantes o juntas de usuarios en las diferentes regiones del pais. Se destact
la capacidad organizativa y la iniciativa de los propios regantes, asi como la
relacion que actualmente se da entre estas organizaciones y el Estado. Los
trabajos presentados cnfocaron el tema desde varias perspectivas: el gremio
de regantes, los organismos estatales, las ONGs y otras instituciones. Por ellg
fue muy dificil recoger puntos de consenso, no asf problemdticas diversas.

Las ponencias fueron las siguientes:

“El papel de las organizacioneé de usuarios y regantes en la zona de
sierra”
— Fermando Guardia (INUDRP — Lima)

“Papel de las organizaciones de regantes en los proyectos de riego”
— Carlos Diaz D. (Ministerio de Agricultura)

“Rol de las organizaciones de regantes en el tratamiento de la problem4-
tica del riego” — Francisco Espinoza M. (IDEAS — Piura)

“Papel de las organizaciones de regantes en los proyectos de riego”
— Daniel Sdnchez (EDAC/CIED — Cajamarca )

“Tarifa de agua usada con fines agrarios” — Sebastidn Torres (PRONA-
DRET)

Alolargo del debate hubieron posiciones opuestas. Una primera indicaba
la obligatoriedad de impulsar desde el Estado todo lo concerniente al manejo
del agua (tarifas, autoridades, incentivos, etc.) reconociendo que la legisla-
cién vigente seiiala que los usuarios deben participar activamente en este
proceso. Otra posicién sostenfa que en un pais culturalmente tan heterogé-
neo como ¢l nuestro deberian permitirse las diferentes normas para el riego
que vienen funcionandotradicionalmente. Especialmente en lasierra, donde
el Estado ha tenido poca presencia en las organizaciones de regantes.
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Surgi6 luego un tercer punto de vista que incorpor$ clementos de ambas
posiciones y aclaré que vivimos actualmente en un Estado de derecho con
normatividad nacional y que la actual ley permite recoger las diversas
experiencias de las organizaciones de regantes, siendo €éstas hoy en dia las
que dirigen el riego. Esto iiltimo fue replicado, argumentando que la actual
“democratizaci6n del riego” a través de la Junta de Usuarios que se establece
en la nueva legislacién sobre la organizacién de usuarios del riego (D.5. N¢
035-89-AG), no obedece a la buena voluntad de quienes han controlado el
podcr sobre el riego, sino a la enorme crisis econémica que l.mpOSlbl]lta el
manejo del agua por parte del Estado.

Desde 1969l Estado asumié el rol de organizador y admmlstrador del
riego, pero debido a los fuertes cambios producto de la crisis actual han
surgldo problemas como la falta de mantenimiento de la infraestructura de
riego y los vacios organizativos generados por su pardlisis administrativa. Si
bien es cierto que estos puntos no s¢ abordaron en ninguna poncma
cspecnﬁca, fueron objeto de intenso debate y discusién.

Alternativas y recomendaciones

Constatamos que no existen investigaciones ni balances de la actual
organizacion social del manejo del riego que nos permitan proponer alter-
nativas precisas de organizacién. ‘

En el pais se han dado leyes y dispositivos legales que norman el uso del
manejo del riego y sin embargo no se cumplen. Actualmente las autoridades
encargadas del manejo del riego a través de las ATDR (*) han perdido
autoridad por la carencia de recursos econémicos y por una desactivacion
institucional. Ello ha llevado al Estadoa delcgar en organizaciones como las
juntas de usuarios, la administracion del riego y a replegarse a un papel
puramente normativo.

Tal situacion permite la mayor presencia de los agricultores en el manejo
del agua. Sin cmbargo, €S necesario crear mecanismos para lograr que las
juntas de usuarios representen democriticamente a los intereses de todos
los regantes, especialmente de los agricultores pequeiios, que tradicional-
mente han estado marginados.

(*) Ver glosario
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En este sentido, recomendamos:

a) Fortalecer las organizaciones de regantes de base para crear un mecanis-
mo de negociacién para el uso y manejo del agua,

b) Promover la capacitacién de los regantes tendiendo a lograr una mayor
participacién en la gestion, especificamente para forjar lideres de base.

¢) Crear un sistema de dieta para los cargos de las instituciones de los
usuarios ensus diferentes niveles, que facilite la presencia de los pequenos
agricultoresen los diversosorganismos de gesti6n.

c) Proyectos de riego. Posibilidades y limites

Los proyectos de riego ejecutados por el Estado y su impacto ¢n las
poblaciones beneficiarias, no han sido objetos de una segia reflexién o
estudio. De otra parte, en nuestro pais las organizaciones no gubernamen-
tales en los dltimos afos han puesto en marcha una serie de pequefios y
medianos proyectos de irrigaci6n a rafz de las sequias y de las inundaciones.
Sin embargo, también carecemos de una evaluacién y sistematizacién de
dichas experiencias.

Las ponencias presentadas en este subgrupo fueron las siguientes:

“QOrganizacion para el riego: estudio de cuatro casos en Paruro, Cusco”.
— Jesiis Solis Mora (PRODERM — Cusco)

“Capacitacién de riego en parcelas® — Rail Tupayachi H. (PRO-
DERM — Cusco)

“Riego, organizacién social y estrategias de proyecto”— Juan Nudez del
FPrado, Carlos de la Torre (ITDG — PRODERM)

“Conceptos en proyectos de riego. Pasado, presente y futuro”
— Adridn Zandee (PLAN MERIS 11— Cusco)

Las preguntas centrales que se debatieron en torno a las ponencias
presentadas fueron:
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1. {Como hacer para que las acciones de los proyectos tengan continuidad?
2. {Cémo incorporar a la poblacion beneficiaria en los proyectos? |

3. iQuiénes deben tomar las decisiones y cuidles deben ser las formas
adecuadas para evaluar un proyecto?

Se discuti6 acerca de la necesidad de una accion integral de los proyectos
de riego y también de contar con un equipo de trabajo multidisplinario que
considere la relacion entre los elementos técnicos y sociales. Los proyechos.
para lograr su continuidad deben asumir la parucnpacnén de los beneﬁclanos
en la siguiente forma: ;

a) El campesino debe participar desde el inicio en las propuestas a ser
trabajadas.

b) Sedebe establecer un punto de encuentro entre las propuestas técmcas
y las “populares™.

c) Para el logro de esos objetivos, tiene que darse una serie de cond1c10—
nes: confianza, identificacién de necesidades, consulta € 1denttﬁcau6n
con el proyecto.

d) La participacion campesina es un Proceso. que tiene formas y grados
que se van conqmstando con la experiencia.

¢) Se deben respetar los ritmos del calendario, la légica y racmnahdad de
la poblaci6n campesina,

f) Las estrategias de los proyectos deben ser reconsxdcrados constante-
mente para enfrentar la actual coyuntura politica de violencia. |

En la ejecucién de los proyectos se debe tomar en cuenta un proceso de
capacitacién participativa permanente. La poblacién deberfa asumir respon-
sabilidades en la ejecuci6n, rescatando su tecnologia propia en todo lo
posible. Los proyectos deben respetar los ritmos econémicos, organizativos
y culturales de la poblacién. El seguimiento-de la ejecucion debe darse con
la participacién de los campesinos.

Antes de iniciar un proyecto de riego hay que determinar con qué grupos
sociales se va a trabajar. Para ello es necesario realizar un diagnostico previo
buscando la participacién comunal. Es lmportantc ademds, disefiar una
estrategia de participacién de los campesinos en cada una de las elapas del
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proyecto y en las acciones institucionales., De esta forma se puede lograr una
identilicaci6n de los beneficiarios con el proyecto.

La concertaci6n interinstitucional debe asumirse como una tarea cotidia-
na. En el desarrollo de los proyectos de riego se debe fomentar la integracion
entre comunidades y tener en cuenta para el futuro un manejo sistémico de
cuencas.

~La evaluacion del proyecto debe ser una practica permanente a lo largo
de cada una de las fases del proyecto.

Alternativas y recomendaciones

a)'Debe haber confianza mutua entre la'poblacion y el proyecto, proceso
que exige un periodo de maduracién.

b} Se sugiri6é una relacion més fructifera entre las ONGs y el Estado en
relacién con los proyectos de riego. Asi, se propusieron varios puntos a
ser trabajados en comilin: mejoramiento de las defensas riberenas, man-
tenimiento de la infraestructura de riego, recuperacion de tecnologias
propias, asi como la incorporacién de nuevas tierras y la creacion de
reservorios de agua de riego.

¢) Se sugirid en el debate tener en cuenta la creciente violencia en amplias
zonas del pais y sus efectos sobre los proyectos, lo cual implica el disefio
de estrategias creativas que permitan la continuacidn de los mismos, una
vez iniciados.

d) Se sugiri6 por Gltimo que los proyectos de riego deben ser contemplados

como parte del desarrollo rural integral y no exclusivamente del desarro-
llo agricola.

d) La organizacién social del riego: aproximaciones
teérico-metodoldgicas para su estudio

Este subgrupo abord6 centralmente las caracteristicas especificas del
riego. Su escasez, su periodicidad y la duracién de la temporada de aguas,
las que tienen implicancias en el tipo de organizacién campesina para el uso
y manejo del riego, pero ademis, para la organizacion comunal en su
conjunto. Durante los debates se traté en particular la complejidad que
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plantean los estudios sobre la organizacién del rlcgo y la evoluci6n que ella
ha seguido a lo largo de la historia. Las ponencias presentadas fueron las
siguientes:

“La escasez relativa del agua yla organizacién comunal” — Jorge Villegas
(IIDSA — Punoc) o

“El manejo social del agua en la costa peruana a través del tiempb”
— Stefan Rischar (AGRO MOCHE —Trujillo) ‘

“Manejo del agua en pequeilas irrigaciones y la organizacién del traba-
Jo© — Simon Escamilo Cardenas (UNALM)

“Sociedad eirrigaciones en el PexG™ — Julio Alfaro, Javier Ramirez-Gas-
tén (UNALM)

En la discusién y debate de la comisi6n s¢ vio que en la organizacién del
riego existen factores tanto de coordinacién como disociativos que estdn
vinculados a impactos externos y problemas internos de organizacion y que
deben tenerse en cuenta para su estudio.

Se insistié en la necesidad de comtar con estudios acluales sobre la
organizacién del riego, en la medida que se desconocen los nuevos procesos
que alli se vienen dando a raiz de la crisis de las instituciones estatales
encargadas de la administraci6n del riego. Se vio la importancia de estudiar,
por ejemplo, el papel politico actual que cumplen las juntas de usuarios para
evaluar la propuesta de que sean ellas las que administren ¢l uso y manejo
del riego. Igualmente, investigar las actuales formas de distribucién del riego
y su relacién con los productos de exportacién, analizando sus lmpllcanc;as
en los pequeiios agricultores.

Se remarct, ademds, la carencia de estudios integrales sobre el problema
del riego, ya que los trabajos que existen s6lo enfatizan el aspecto secial o
técnico, pero no abordan globalmente el problema. Finalmente, se resalt la
importancia de hacer un balance de los estudios sobre ricgo que se han
realizado en nuestro pais. :
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Alternativas y recomendaciones

a) Elaborar herramientas tedricas y metodoldgicas desde las distintas disci-
plinas técnicas y sociales, que permitan tener un conocimiento global del
problema del riego. Es una tarea que esta por realizarse.

b) Propiciar las investigaciones que aborden los nuevos factores que inciden
en la actual organizacidn social del riego.

c) Fomentar estudios integrales sobre el riego, desde las distintas institucio-
nes y organismos estatales, no gubernamentales y universidades.

d) Realizar un balance de los estudios realizados sobre el problema del riego
por las diversas disciplinas. Analizar sus distintas orientaciones y perspec-
livas tedricas y metodolégicas, asi como sus planteamientos y propuestas
académicas y las implicancias politicas que en ellas estdn presentes.

Moderadora: Maria Teresa Oré.
Relatores: Marcel Valcircel y Javier Ramirez Gaston.



“La mayoria de técnicos no estd acostuinbrada a
manejar los materiales tradicionales, porque
nuestras escuelas estin basadas en la adopcion de
" tecnologia foranea que corresponde a2 medios ¥
- condiciones geogrificas y sociales distintas ",



COMISION N9 2

Confrontacion tecnoldgica: tradicion
versus innovacion

1. Introduccién

La comisién N® 2 estuvo integrada por veintidés participantes de los
cuales once presentaron ponencia.

Para la redaccién de este informe sc ha tenido en cuenta exclusivamente
las versiones de los respectivos ponentes. Se ha tratado de rescatar lo
sustancial de los temas y las conclusiones de los debates que se dieron en las
sesiones de trabajo, tanto en la comisién como en la discusién final de la
plenaria. ‘

Los responsables de la comision consideraron el orden siguiente para este
informe;
1. Sintesis de las ponencias.
2. Problemdtica de los temas y discusiones esenciales sobre las mismas.
3. Opiniones de la comisién y coincidencias de los temas.

4. Conclusiones finales y recomendaciones.

2. Sintesis de las ponencias

1. “Sistema de agua para uso doméstico con reciclaje de agua y energia
— Ing. Pablo Sdnchez (ASPADERUC — Cajamarca)
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La ponencia del Ing. Sinchez propone la recuperacién del agua de
precipitacién, la cual escurre por la ladera debido a las caracteristicas de los
suelos duros. El objetivo es formar una esponja hidrica a través de acequias
de infiltracién, las cuales se puedan recolectar una vez drenadas en las partes
mds bajas, esto es la “Cosecha del Agua”. La conduccién se hace por galerias
subterraneas de concreto para almacenar en tanques de distribucion. La
operacion de reciclaje se efect(a en las viviendas.

.OPERACION

TANQUESDE |, PILOTOS L. SISTEMA . CULTIVOS DE

DISTRIBUCION COMUNALES DESGRASADOR ARENA
(lavaderos, caiios) {retira la grasa y (cultivos espe-
se utiliza para ' ciales)
‘jabones)
Uso en bafos 'Digestores Recoleccion del
comunales (uso del-gas y agua

se extrae al abono
cada 6 meses) .

2. “Aspectos técnicos del riego Alto Andino y sus posibilidades de mejora-
miento” — Ing. Walter Olarte (UNSAAC — NUFFIC— Cusco)

En las comunidades alto-andinas entre los 3,700-4,000 m.s.n.m. las activi-

dades de riego se reducen a una sola préctica para la preparacién del suclo.

'En lamedida que este recurso es escaso se genera un uso mds racional y una
organizacioén ma4s fuerte para fines de riego.

La presencia fisica de los agricultores de estrato econémico bajo redunda
enun riego més eficiente. Sin embargo, sus rendimientos son menores debido
a que la actiidad de riego no sélo estd relacionada al agua sino a una
interaccifn con el paquete tecnol6gico y el tipo de cultivo. En este contexto
el rol del riego es relevante por las siguientes razones: permite adecuarse al
ciclo vegetativo de cada especie y a las condiciones del clima con predomi-
nancia de cultivos de antosubsistencia, constituyéndose en el Gnico espacio

‘donde se ejecuta inversién monetaria. Ademds, le permite al agricultor
obtener la cosecha de cultivos y malezas dentro de un perfodo de escasez de
alimentos. Sin riego no serfa posible esta racionalidad.
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3. “Avances de investigacién del uso de champas en obras hidrdulicas”
— Ing. Pedro Gonzéles Huarcaya (PRODERM — Cusco)

El objetivo es probar la eficiencia del uso de champas ("pan de cesped”)
en canales de conduccidn, probando su conductividad hidréulica y esfucrzos
al corte; para tal fin se experiment6 en 20 canales de diferentes pendientes
(3—15%) y caudales (20-40 V/s) previo desarenado de las particulas y se
hicicron prucbas de infiltracién y diferentes tratamientos en 4 tramos de los
canales. Resultados: Los canales con champa tienen menor conductividad
hidréulica y los canales dlsmmuyeron lainfiltracién desde 225 I/m® x 24 horas
(canales sin revestir) a 190 I/m’ x 24 horas en los canalcs con enchampado

.en taludes y juntas.

" 4, “Funcionalidad del sistema canal-andén para la produccién mricdla en

el Valle del Colca™ —Ing. Aquilino Mejia Marcacuzco (DESCO — Amqm-
Pa)

Debido ala escasezde prccxpllacnén pluvial, 1a agricultura en el Valle del
Colca se da exclusivamente bajo riego, utilizando la infraestructura de origen
+ prehispénico. Sin embargo, se ha notado que hasta un 80% de la poblacion
de agricultores no efectGa tareas de mantenimiento y por el contrario hay
una tendencia al abandono de andenerfas. De acuerdo a estudios histéricos,
* este fen6meno se debe a una reduccion brusca de la poblacitn en el coloniaje
(al 10%) y al proceso de depredacion de los recursos naturales. Este hecho
ha obligado a los agricultores a la adopcién de los sistemas de captacion
nocturna en reservorios para el uso diurno; sin embargo, la introduccién de
* especies fordneas con apoyo crediticio ha cambiado la racionalidad y rees-
* tructurado el orden establecido.

El uso de estos recursos y el incremento de las dotaciones tiende a la
sobreutilizacion del agua, al riego excesivo, lo cual ocasiona ia reduccién de
dreas irrigables en dreas marginales. Esta situacion obliga a reduncnsnonar
la planificacion de todo el sistema de reparto de agua. '

5. “Mejoramiento del sistema hidrico en la microcuvenca de Huarmiragra
— Ing. Humberto Hidalgo P. (IDMA —Hu4nuco)

La microcuenca del Huanmragra se localiza en la zona de Huénuco entre
2,000 —4,000 m.s.n.m. y el nego es exclusivamente por secano; sc origina un
problema cuando hay ausencia o demora de las lluvias y se estropean los
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cultivos. El planteamiento es utilizar dos lagunas con espejos de agua de

250,000 m* y 50,000 m® estando la mayor a 120 m. por encima de la pequefia:

con un sifén se succionari el agua de la primera laguna para poder utilizar
250,000 m® derivandola a la segunda laguna, la cual podria scr regulada y

utilizada para el riego. Se considera un volumen disponible de 600,000 m* y

el IDMA se ha propuesto resolver el problema de la distribucion parcelana

y de su plancamiento.

6. “Reflexiones practicas sobre tecnologia andina para el uso de los recur-
503 agea 'y suelo” — Ing. Luis Sdez Sdnchez (INIAA —Lima)

En la época prehispinica la produccién era versatil y centraba su interés
en Ja alimentacién. Como el riego era la actividad primordial se realizaron
grandes obras usando los materiales del propio lugar. A este tipo de organi-
zacibn social muchos historiadores la denominan “sociedad hidriulica”.

Por otra parte, la tecnologia occidental tiene su propia identidad pero
orientada a la producci6n en gran escala. Con la llegada de los espaiioles se
aletarga la estructura productiva agricola de los incas. A finales de este
perfodo se reactivala agricultura para satisfacer la demanda de la poblaci6n,
constituyéndose en una actividad de sostenimiento.

Desde la Repiiblica hasta nuestros dias, hay una tendencia a la formacién
profesional basada en la adopci6n de teenologias fordneas donde predomi-
nan las escuelas americanas y europeas y en la cual los profesionales se
integran al sistema como agentes de extensién de estas tecnologias, soslayan-
do los materiales y tecnologfas propias. Se ha demostrado que la tecnologia
andina, segtin los casos, puede ser muy efectiva por razones econdmicas, por
su versatilidad y facilidad constructiva y porque el poblador andino sabe
manejar sus recursos.

En conclusidn es posible recuperar la tecnologfa andina basdndose en tres
principios: uso de materiales de la zona, potenciar la organizacién comunal
y uso de la tecnologfa del lugar.

7. “Una forma de riego diferente” — JIng. Humberto Viveros (CEDER —
Arequipa)

El objeto de esta ponencia es dar a conocer el rescate de una tecnologia
de riego tradicional existente en la zona en la cual se trabaja, conocida . con
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el nombre de hatos o sucas(*). Esto es en Condesuyo, una regién que se
puede llamar de sequia permanente (40-190 mm. PP/aio). Se han efectuado
comparaciones con viveros y es evidente una mayor eficiencia de este méto-
do. Aproximadamente se logra una profundidad de humedecumento de 50
cm. en 1-1/2 horas de riego por hato.

8. “Aplicacién de las técnicas de percepcién remota en la evaluaficlén ¥
conservacién de los recursos agua y suelo” — Ing Jorge Orddiiez
(UNALM —Lima) -

En la actualidad el pais cuenta con poca informaci6n cartogréfica, defi-
ciencia que se acentiia cuando se trata de la regi6n andina. Las cartas
nacionales son a escala 1/100,000 y con poco recubrimiento en la sierra; sin
embargo, con imigenes de satélite sc ticne cubierto todo el pais.

Entonces, icon qué materiales se pueden evaluar los recursos naturales
en el dmbito andino?

En la actualidad las posibilidades de lograr informacién cartogréﬁca es-
t4n reducidas a la obtencién de planos a la escala de 1/10,000 con curvas de
nivel cada 20 m., utilizando fotogralias a la escala de 1/40,000. Sin embargo,
en el pais se cuenta con equipos que permiten la restituci6n fotogramélrica
para obtener planos a escala mayores (1/2,000 con curvas cada metro), pero
que necesitaria informacién fotogramétrica al 1/10,000. Esta cs escasa debi-
do a la falta de recubrimiento en los niveles que deben efectuar los organis-
mos pertinentes; a ello se suma la falta de personal técnico especializado.

9. “Tenencia y tecnologia en tierras himedas™ — Antrop. Nyler Segura

Huanchaquito es una zona en la cuat prolifera ¢l minifundio. Desde hace
algunos afios, €] campesino ha rescatado la tecnologfa tradicional de los
antiguos agricultores de la zona y la est4 utilizando elicicntemente, llegando
a rendimientos aproximados de 50,000 kg/ha. en cultivos de sandfa. El
campesino ha logrado controlar la humedad de la napa fredtica con este
sistema.

El sistema contempla ¢l trazo de grandes surcos o lomas cspacxadas cada
240 m,, algunas veces paralelas al mar y otras veces perpendnculares (estos

{*) Ver glosario
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sistemas son rotados después de cada 2-3 campaiias). Dentro del surco se
procede a la perforacién de pozos de diferentes dimensiones espaciados
cada 1.20 m., es en estos pozos donde se cultiva. Se ha experimentado con
diferentes cultivos tales como zapallo, aji, tomate, obteniéndose buenos
resultados; estos sistemas permiten obtencr mas cosechas por aiio. Enelcaso
de los surcos paralelos al mar, las lomas son mas altas y anchas, Posibles
problemas y limitaciones son la gran cantidad de mano de obra que se
necesita y el control de la salinidad.

10.4Mejoramiento de riego en la sierra central de Piura mediante estanques
de piedra y barro” — Ing. Gladys Villa-Garcia (PUCP —Lima)

El trabajo consisti6é en mejorar el riego ¢n una zona de Piura con fluctua-
ciones en la disponibilidad del recurso, donde en época de lluvia se generan
problemas de erosién y en épocas de estiaje sc reducen los recursos al sector
bajo.

La comunidad tuvo la iniciativa de construir estanques de piedra para
almacenar agua y repartirlos por turnos, Utilizando la tecnologia y materiales
de la zona se¢ construyeron obras empiricas a las que habfa que darles
soluciones estructurales. Al afo de la construccién del primer estanque fue
notorio el efecto multiplicador, ya que en poco tiempo se vio la proliferacién
de éstos. Posteriormente se organizaron reuniones de capacitacion reforzén-
dolas con materiales didacticos y de difusion de las obras.

11.%Reconstruccién de la presa Chanicocha” — Ing. Andrés Gallarday
(NCTL—Lima)

Por iniciativa de los comuneros del distrito de San Pedro de Castaen la

_ provincia de Huarochirf, departamento de Lima, se hareconstruido a presa

Chanicocha ubicada en la naciente de la quebrada Carhuallanca afluente del
rio Santa Eulalia, '

La presa Chanicocha se ha reconstruido utilizando los materiales dispo-
nibles y abundantes: piedra, arcna, gravay arcilla, haciendo posible una presa
de escollera con niicleo de arcilla compactada.

La presa reconstruida permitird embalsar 11,750 m’ con un espejo de agua
de 6,011 m* y 3 m de altura. La operacién del reservorio permitird disponer
de un caudal contipuo de 4 /s durante 30 dias.
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La importancia de esta obra radica en que retorna a la cultura hidraulica
precolombina y adopta una tecnologia apropiada para ¢l mejor aproyecha-
miento del recurso hidrico, favoreciendo el desarrollo tecnologico de la
propia comunidad. :

En el trabajo se ha tenido como factor més importante a la comunidad.

3. Problemaitica de los temas y discusiones esenciales sobre
las mismas. :

La problemitica de los temas y discusiones esenciales la trataremos de
acuerdo a las opiniones de consenso, resultado de las ruedas de debate que
se llevaron a cabo en la Comision N2 2.

Las ruedas de debate se realizaron despuésde 364 (:(mfe,n:ncias:i

El primer debate fue sobre las ponencias de PabloS4nchez, Walter Olarte
y Pedro Gonzilez. ‘ %

El segundo debate fue sobre las ponencias de: Nyler Segura, Gladys
Villa-Garcfa, Jorge Ordofiez y Aquilino Mejia. 1

El tercer debate fue sobre las ponencias de: Humberto Hidalgo P., An-
drés Gallarday, Luis Saez Sanchez y Humberto Viveros. ‘

Los puntos de consenso fueron:

a) La principal preocupacion de los técaicos en lo que se refiere al agua, es
la de utilizar este recurso 6ptimamente. ‘

b) Existen trabajos en los que al aplicarse los paquetes tecnol6gicos moder-
nos se mejora la tecnologla tradicional. Podemos citar algunos casos
concretos como el de las galerfas filtrantes de los incas, mejorado en
comunidades dc Cajamarca a través de la generacién de la "Esponja
hidrica” y reciclaje del agua. Otro ejemplo es el de mejorar los canales sin
revestir, utilizando champas pero teniendo en cuenta las consideraciones
modernas de la hidrdulica, como el de seccién—canal para méxima
eficiencia hidréulica.

c) El riego por si s6lo no mejora la produccién. De acuerdo a experiencias
en zonas allo andinas, se obtienen correlaciones significativas relacionan-
do el riego con otras variables, como por ejemplo: ;
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—Riego, semilla, jornal :  —alta significacion en la
" produccion

—Riego, fertilizantes, pesticidas :  — alta significacién en la
produccién

—Riego, edad del regante :  —baja significacién en la
produccién,

d) Los problemas en la falta de control del agua son alarmantes en lamayoria
de las zonas del 4mbito, debido a que existen sobreusos del recurso en
las zonas o campos cercanos a las fuentes de agua y déficit en las zonas
lejanas. Es necesario buscar una equidad en el manejo del recurso me-
diante la adecvada aplicacién de la ley general de aguas y su reglamento.

e) El riego juega un rol preponderante al permitir ampliar el rango de
siembra y mover los calendarios de cultivos. Esto no seria posible sin el
riego y el agricultor estaria sujeto a la incertidumbre de las lluvias.

f) Seplantesla siguiente interrogante: {Es posible transformar al agricultor
de subsistencia en un nuevo tipo de agricultor que produzca abundancia
de alimentos para ¢l mercado?

g) Actualmente el uso de las fotogralias aéreas y de imégenes satélites es
fundamental para el estudio de los recursos naturales en relacién con la
cuenca hidrografica. Inclusive mediante las técnicas de restitucién foto-

- gramétrica se pucden obtener planos cartograficos a escalas de 1/2000,
con los cuales se podrian efectuar adecuadamente estudios de diagnésti-
co, proyectos de riego, control de erosion, ecologia, etc. En la actualidad
hay un problema con el uso de la técnica, debido a la escasez de profesio-
nales y técnicos capacitados para utilizar los materiales y equipos que se
disponen en el pais; los materiales no significan una limitacién y estn a
disposicién de los usuarios.

h) En las zonas altoandinas los problemas de la subversién'y el terrorismo
estan ocasionando serios retrasos en la ejecucién de las obras, que
permitirian mejorar los sistemas de regadios e incrementar la productivi-
dad de los campesinos. Estas obras en la mayoria de los casos son
conducidas por los organismos ptiblicos, ONGs y también por las organi-
zaciones de base de los campesinos.
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i) El paternalismo de los organismos gubermamentales y no gubernamenta-
les es contraproducente. Algunas comunidades aceptan muchas veces
que se les construya una obra de infracstructura de riego con la condicién
de que les den alimentos o les paguen jornales; pero la obra en si no les
interesa y quizds no-1a usen en el futuro. ‘ ‘

i) La formaci6n académica de los profesionales y técnicos, inclusive de los
egresados de las zonas en el 4mbito rural, no va de acuerdo a las necesi-
dades del campo. Por lo general ellos no est4n.acostumbrados a mancjar
los materiales tradicionales y la tecnologia apropiada. La educacién de
nuestras escuelas estd basada en la adopcién de tecnolog:nas for4neas que
corresponden a medios y condiciones geograficas y organizacién social
distintas. Luego, los profesionales se integran al sistema como agentes de-
extensién de otras tecnologias, soslayando los materiales y tecnologias
propias. Se comprucba que la tecnologia andina, segin sea el caso, puede
ser muy efectiva debido a su versatilidad, facilidad constructiva ya que el
poblador sabe manejar sus recursos. ‘

4. Opiniones de la comisién y coincidencias de los temas

Luego del analisis y discusion de las exposiciones se pudo notar claramen-
te que éstas, en su mayoria, se referfan a pequeiios proyectos en los cuales
se ha utilizado, en alguna medida, tecnologia tradicional, las que se llevaron
a cabo en forma exitosa. Asimismo, estos proyectos tienen las 51gmentes
coincidencias:

a) Son ingenieros los que, en su mayoria, inician el desarrollo del proyecto
como respuesta a las necesidades de poblaciones alejadas de las grandes
cindades, lugares donde la tecnologia moderna tiene dificil acceso y los
costos para construir con materiales nobles lo hacen impracticable.

b) Las obras fueron desarrolladas desde su inicio con la participaci6n de
alguna forma de organizacion de los interesados. Los profcmona]es que
intervienen sélo dieron su apoyo y orientacion técnica.

¢) Latecnologia utilizada es la que conocian los lugarefios y que, en algﬁnos
casos, se mejoraba con metodologias simples con la intencién de desper-
tar ¢l interés por esas técaicas un tanto abandonadas. ‘
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d) Se utilizaron, en gran parte, los materiales del lugar y muy poco material
ajeno a la zona. '

5. Conclusiones finales y recomendaciones

Conclusiones

a) Como conclusién general sobre 1os conflictos entre la tecnologia moderna
yla tradicional, se estableci6 que cada tecnologia se desarrolla dentro de
una determinada organizaci6n social y que desde el punto de vista técnico
y cientifico no existe tal confrontacién, pudiendo si existir conflictos
sociales como consecuencia de la aplicacion de técnicas fordneas.

b) En el 4mbito rural se deberia hablar de précticas de riego apropiadas.

¢) El agricultor campesino, conocedor de la naturaleza de sus cultivos, sabe
cudndo necesitan agua y, probablemente, en qué cantidad; sin embargo,
ticnc limitaciones en la operacién y mantenimicnto del sistema de ricgo.

Recomendaciones

a) El gobierno central debe orientar las practicas de desarrollo de los
organismos gubernamentales y ONGs para recuperar la tecnologfa tradi-
cional, como un medio de solucionar los problemas en el 4mbito rural.

b) Debe plantearse la reformulacién de los curriculos de los centros acadé-
micos superiores. Esta reformulacién debe estar de acuerdo al 4mbito
geogrifico y lograrse a través de una concertacién de las propuestas de
profesionales académicos yde aquellos con amplia experiencia de campo.

¢) Los agricultores deben participar, en todo nivel, en el desarrollo de los
proyectos de riego.

Moderador: Luis Vargas Soto
Relatores: Walter Olarte Hurtado, Luis Sdez Sénchez
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“Es necesario un inventario de la infraestructura
hidriulica prehispanica y estudios de investigacion
sobre su estado de conservacion y sus |
posibilidades de recuperacion y reha hilitacion”



COMISION N2 3

Tecnologia prehispanica: dlalogo con el
pasado

1. Introduccion

Enla prcsente comisién hemos tenido un niimero total de once parhcn-
pantes y seis poncncnas El tiempo de exposicion ha sido flexible, con un
promedio de 20 minutos, luego del cual se formularon preguntas cspcmﬁcas
o aclaraciones. ‘

Enla prlmera jornada se realizé la exposicion de cuatro ponencias para
luego dar inicio al debate. Este se¢ organizé en funcién de los temas surgidos
de las exposiciones y de las interrogantes formuladas en el documento base
del evento. En la scgunda jornada de trabajo se expusieron dos ponencnas y
se continué con el debate pues éstas comprendian € mcxdlan en los mismos
temas de la discusi6n.

Como resultados de esta comisidn, presentamos, a manera de mforme
los siguientes documentos:

1. Sintesis de las poncncias.
2. Discusion de temas de la problemdtica.

3. Propuestas.

2. Sintesis de las ponencias

Los expositores y los temas que se trataron en esta comisién fueron los
siguientes: ‘
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1. “El uso del agua a través de la téenica de irrigacién del Pungqu”
— Sr. Walter Diaz Cartagena (UNMSM -. Lima)

Present6 la tecnologia prehispanica conocida como “Punqu”, que consis-
te en pequefios reservorios de agua que son alimentados por aguas de
infiltracién de los deshielos de las zonas altas de la cuenca.

Esta agua de infiltracién es la principal fuente del recurso hidrico utilizada
para los cultivos.

En el pasado sirvieron para regar andenes que hoy en dia se encuentran
deteriorados.

2. “Sistemas hidraulicos en el Cusco prehispanico” — Antrop. Percy Ardiles
Nieves (INC—Cusco)

Present6 un inventario de sistemas hidréulicos prehispdnicos en el Cusco,
entre los cuales merece mencion especial los “ekes”, canales de drenaje
enterrados y construidos en picdra.

El avance de las urbanizaciones en #reas agricolas ha provocado la
destruccidn de estas estructuras, trayendo como consecuencia el anegamien-
to de dichas 4reas.

3. “Catastro arqueolégico, infraestructura agraria prehispinica”
— Antrop. Fernando Astete {INC — Cusco)

Presenté los resultados del catastro realizado por el INC sobre infraes-

tructura agraria prehispénica en el Cusco. A la [echa se ha estudiado 175,000

“hectéreas de los 7 millones que ticne el Cusco. Para realizar dicho catastro
se utilizé el método de las cuadriculas, asf como el uso de las toponimias.

Cabe destacar en Ollantaytambo, la existencia de una ladera cubierta de
andenes en una distancia vertical de 700 m., lo cual permiti6 una diversidad
de cultivos. Se ha detectado restos dc cultlvos hoy no muy usuales en la zona,
como algodon, aji y coca.

4. “Tecnologia prehispanica, iteqnolog‘fa apropiada?” —Ing. Rubén
Sierra Palomino (PRODERM — Cusco)
Present6 el diseiio de un canal de riego en Tipén, el cual a pesar de estar

ubicado sobre una fuerte pendicnte lenia un fiujo de agua controlado que
no producia erosidn.
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Los aspectos més saltantes del diseio del canal fueron su rug051dad yel
trazo de curvas verticales.

Al aplicar la férmula de Manning, la cual se usa en el disefio convencnonal
de canales, se verificd que el diseio matemitico se ajustaba sahsfactona-
mente a la construccin del canal.

Dicho canal prehispanico fue tomado como modelo y se construyé un
* canal. Se comprob6 que el disefio de curvas verticales funcionaba mejor que
el diseiio de “répidas™ consecutivas con pozas disipadoras usado en la
tecnologia convencional. ;

5. “Utilizacién de pantallas filtrantes en la época prehispanica”™ - Ing.
Sofia Iglesias (INC — Cusco) .

Presenté los resultados de la restauracion arqueoldgica realizada por el
- INC en las andenerfas de Chinchero y Tambomachay. En ambos casos, al
hacer el corte del andén se pudo observar la presencia de “pantallas filtran-
tes”, relienos de piedra pequeiia y cascajo, ubicadas entre Jos muros de
piedra grucsa del andén. Estas pantallas cumplen un rol importante en la
filtraci6n y drenaje del excedente de agua de las plataformas del andén,
evitando asf el deterioro de los muros de contencién del mismo. ‘

6. “El pueblo Muchik y su manejo del agua” — Dr. Victor Antonio Rodriguez
Suy Suy (CENMUCHIK —Mache, Trujillo)

Presenté los resultados de las investigaciones que viene desarrollando
. desde 1948 sobre sistemas del manejo del agua por el pueblo Muchik.

El agua era manejada eficicntemente en cuatro niveles:
— Riego por gravedad.
— Riego pdr filtraciones.
— Riego con agua de garGa.
— Riego con agua de lluvias.

Entre las numerasas estructuras encontradas como testimonio de un
manejo eficiente del agua, cabe sedialar:

— Los surcos serpenteantes, los cuales permiten la méxima infiltracion del
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— La construccién de canales intervalles para manejar el exceso de agua
durante los meses de avenidas.

— Los “embolsamientos”, complementados por diques de conduccién y
contencidn en los “rios temporales” aguas arriba del embolsamiento,
que permitian controlar los efectos erosivos del exceso de agua, en los
periodos de abundancia (diciembre — abril).

— Los sistemas de drenaje a tajo abierto y subterrineos.

— Los canales de evacuacién para manejar los excedentes del agua de
servicio a los campos de cultivo; y aguas aluvidnicas por el fenémeno “El
Nifio”.

Se refirié también a trabajos de reapertura de los sistemas hidrdulicos

(canales, campos de cultivo), por el pueblo Muchik de hoy.

Concluy6 la exposicién indicando que el manejo eficiente del agua me-
diante el uso de las estructuras ya sefialadas permiti6 el cultivo en una
_extension de terrenos tres veces mayor que la actual, y que se estd en proceso
de reapertura siendo factible su recuperacién total. Sefialé finalmente que
enel espacio geogralico del pueblo Muchik falta atin la reapertura de 96,500
hectareas de cultivo temporal.

3. Discusién de temas de la problemdtica

De las ponencias se extrajeron y propusieron varios temas que [ueron
puestos a consideracién de los asistentes para st debate, y se formularon las
interrogantes:

1. ¢Cuénto es lo que se conoce, en términos de extensién o superficie en
hectdreas, sobre la existencia de infraestructura prehispénica de riego?

2. En las condiciones actuales, ies posible una recuperacion de las antiguas
tecnologfas de riego para la agricultura actual? icudles son los limites y
posibilidades de llevarla a cabo?

3. &Qué causas determinan el agotamiento de la napa fredtica? {Qué hacer
para resolver esta sitvacion?

Tema 1. La determinacién de dreas y longltudes de la infraestructura
hidriulica
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Se planted la necesidad de hacer un inventario de la tecnelogia agricola
prehispénica, por cuanto esta informacion serviria para planes y proyectos
tanto de las ONGs como de Jas entidades del Estado. Se dijo que esto podria
ser realizado en forma progresiva con la contribucion de todas las institucio-
nes estatales o no gubernamentales, dejando de lado competencias y celos.
Este inventario podria constituirse en un banco de datos y estar ccntrallzado
en las universidades.

Se indicd tamblen que con estos datos podrian determinarse otros, como
por ejemplo: 1a cantidad de hectareas perdidas por erosion debido a la falta
de conservacion de andenes; cu4ntos kilogramos de fertilizantes representa
Ja pérdida de nitrdgeno, potasio, f6sforo, etc. en las dreas de escorrentia (")
A partir de estos datos, se dijo, es ficil llegar a cx[ras monetarias, necesanas
para emprender cualquier obra.

Tema 2. ¢Es posible recuperar las antiguas lecndlogias de riego para la
agricultura actual? iCudles son sus limites y posibilidades?

Este tema fue profuso en datos, informacién y participacion. Se propuso
ademis que se considerardn los aspectos ecoldgicos, sociales, culturales y
econémicos para la recuperacion de estas tecnologias.

En cuanto a los aspectos ecologicos hay un consenso en que las obras
hidriulicas prehispnicas estdn en armonia con el medio ecolégico. Pero,
habria que evaluar y constatar la existencia y disponibilidad o no de las
fuentes de agua. Se pusieron varios ejemplos de obras que se reahzaron sin
previa evaluacién y que fracasaron. :

En los aspectos socioculturales se discutieron varios elementos: lds pro-
blemas sociales que originan una rehabilitacion de dreas agricolas, los niveles
de participacién o no-participacién campesina, ¢l conocimiento autéctono,
la mentalidad de los campesinos y la forma de retribuci6n a los campesinos
por su trabajo en la recuperacion de infraestructura hidraulica.

Se dijo que en algunos casos los campesinos no quieren Lraba]ar en la
rehabilitacién o que Ginicamente participan para recibir alimentos o algGn
ingreso econdémico y que con esta forma de participacion las obras resultan
deficientes. Uno de los ejemplos expuestos fue el caso de la reconstruccién

(*} Ver glosario.
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de los Waru Waru o camellones en Puno mediante el PAIT (Programa de
Asistencia al Ingreso Temporal). La tierra fértil, ubicada en la base de los’
canales, fue colocada, al momento de la reconstruccion, por debajo de la
tierra arcillosa del subsuelo, quedando éste expuesto en la superficie. El
campesino era conscicnte de esta deficiencia pero explicaba que a él le
pagaban a destajo y que si Jo hacia bien se demoraba demasiado, perjudi-
cindose en sus ingresos.

En este debate sobre la participacién campesina se sefialaron varias
consideraciones. El campesino tiene que atender sus miiltiples ocupaciones
ynosélo la que ocasionalmente viene a proponerle una ONG. Los proyectos
a ejecutarse deben no solo responder alas necesidades sino ser entendibles
por los campesinos y que los donativos no censtituyan el principal objetivo.
Como ejemplo se menciond la reconstruccién cada 4 aios del puente Ques-
huachaca o la limpieza:-anwl del canal Yucaypata, ambos del Cusco, en la
que participan comunidades integras.

Se dijo tanibién que reafirmando algunos mecanismos ideoldgicos y
religiosos ‘como el sistema de jurcas (*), la fiesta de las cruces u otras
festividades en torno al riego, se puede lograr la participacién de la comuni-
dad. Es asi, por ejemplo, que fomentando estas actividades el PRODERM
ha conseguido faenas semanales. Antes de ello, con gran dificultad se lograba
apenas una faena cada dos meses.

En torno a los donativos la discusion fue mas amplia. Se sefialé que las
actitudes paternalistas eran completamente perjudiciales para el campesi-
nado ¢ incluso la donacién de alimentos estaba provocando cambios en los
hébitos de consumo. También se insistid en que se vea como paternalismo,
¥ se tienda a evitarlo, ¢l pago a los campesinos por su trabajo. Se concluyd
en que no son recomendables las donaciones y que la forma de retribucién
al campesino deberia ser el usufructo de la tierra recuperada, complemen-
tando esto con créditos a largo plazo.

Desde el punto de vista econdmico se planted la interrogante de cudl serfa
el costo si se recupera la tecnologfa hidréulica prehispénica teniendo en
cuenta que ha venido sufriendo un proceso de deterioro durante los Gltimos
500 afios. Frente a esto, se remarc la importancia de contar con un inven-
tario de la infraestructura hidrdulica prehispdnica y la realizacién de estudios

(*) Ver glosario.
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sobre el estado de conservacién y sus posibilidades de recuperacién y
rehabilitacién. Pero, con algunos ejemplos, se indico que existen experien-
cias de recuperacion que resultaron, cn promedio, a un costo del 20% dc lo
que costaria una nueva obra con tecnologia conveacional. ‘

Finalmente, al contemplar la posibilidad de recuperar antiguas tecnolo-
gias de riego se debatié sobre la necesidad de un mayor esfuerzo de difusion.
Se indic6 la importancia de aunar esfeerzos que hasta el momento son
dispersos. Por otro lado, se recalcd que esta tarea forma parte de la revalo-
racién culturaly que en los diferentes niveles de educacion deberia ensefiarse
mis sobre ¢l patrimonio cultural.

Tema 3. Sobre el manejo integral de las cuencas hidregrificas:

A este punto se llegd mediante la discusién sobre el agotamiento de la
napa freatica {*). Se indicd, por ejemplo, el sobreuso de aguas subterrineas
através de fibricas que se instalan en zonas agricolas, como es €l caso de la
Cerveceria en ¢l Cusco.

También se sefialé como un factor de desequilibrio hidrolégico, el creci-
miento urbano por sus requerimientos de agua que, en muchos casos, es
captada en las partes altas de la cuenca y trasladada mediante tubos hasta la
poblacién originando la disminucion o pérdida del agua en la parte. alta y
media de las cuencas.

Finalmente, el mal uso de los sueles en la cuenca alta y media aceleran el
proceso de erosion del suelo provocando la colmatacién (*) e inundaciones
en la parte baja. ‘

4, Propuestas

1. Cuantificar la extensién ocupada por tecnologfas prehispanicas a nivel
nacional referente a infraestructura, drea de influencia y recursos.:

2. A pesar de los 500 afios de dominaci6én econbmica y sociocultural de
nuestra sociedad andina si es factible la rehabilitacion de las tecnologias
prehispénicas en relacion con el manejo del agua, por las sngmentes
razones:

(*) Ver glosario.
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a) Desde el punto de vista ecoldgico, los trabajos hechos por los antiguos
peruanos constituyen en su conjunto un manejo eficiente de las cuen-
cas.

b) El “saber autdctono” sobre el manejo del agua no se ha perdido
_totalmente porgque esta ‘tradicién se mantiene. Con una adecuada
capacitacion puede “readquirirse” en su plenitud.

c) Las .obras -de rehabilitacion de tecnologias prehispdnicas realizadas
por los mismos campesinos, sobre todo aquellas referentes al uso del
agua, resultan generalmente menos costosas, requieren menor tiempo
y dan una respuesta inmediata en el incremento de la produccién.

A pesar de lo anterior, las limitaciones para la rehabilitacién son las
siguientes:

a) La falta de una politica estatal de apoyo a la recuperacién de estas
tecnologias.

b) El desconocimiento, real o intencionado, del rol importante de las
infraestructuras hidraulicas prehispénicas en ¢l manejo del agua.

¢) La no disponibilidad en muchos casos de fuentes de agua, debido a su
abandono desde hace 500 afios.

d) El mal manejo del reglamento de aguas.
Las propuestas para superar algunas de estas limitaciones son:

a) Dar prioridad, en la planificacién nacional, a la revaloracion integral
de las tecnologias prehispdnicas a través de los gobiernos regionales.

b) A fin de motivar l1a participacién campesina se propone fortalecer las
fiestas comunales y revivir las tradiciones de éstas en relacion con el
mancjo del agua.

c) Evitar el pago y/o donacién de incentivos a los campesinos consideran-
do que la tierra que van a recuperar es para su usufructo.

d) Sugerir que en las juntas de usuarios y comisién de regantes, los
campesinos tradicionales, que en su mayoria son pequefios agriculto-
res, lengan una mayor representacion.

" (*) Ver glosario.
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¢) Considerar, previamente a la rehabilitacién de mfraestructuras de
riego, la ubicacion y disponibilidad de fuentes de agua.

f) Que toda ayuda econdémica o material que se dé al campesino, sea de
acuerdo a lo que €l realmente necesita para mejorar su produccion,
pudiendo ésta otorgarse en forma de crédito supervisado alargo plazo.

. No es suficicnte la rehabilitacién fisica de la tecnologia prehispénica de
riego si ella no es complementada con un manejo adecuado de este
recurso. En otras palabras, la rehabilitacion debe ir acompaiiada de una
reapertura también del plan de mancjo productivo del recurso aguay
suelo. (Propuesta recogida del debate de plenaria).

. Sobre el manejo mtegral de las cuencas hidrogrificas, existen los sngmen—
tes problemas:

a) El mal manejo del agua en las cuencas hidrogréficas provoca una
alteracién del ciclo hidrolégico. Esto se manifiesta en una intensifica-
cién del proceso hidrico, una disminucidn de las fuentes de agua
subterrinea, un colmatamiento y consiguiente inundacion de los rios
en las partes bajas de la cuenca, en daios directos a los cultivos y a las
infraestructuras de produccion y también a la integridad de las pobla-
ciones asentadas en la cuenca. ‘

b) La falta de conservacion y mantenimiento de los canales subtcrréneos
prehispénicos.

c) La proliferacion de dreas urbanas en terrenos agricolas.

d)La apertura de parques industriales en dreas que sufren el efecto del
mal manejo del agua.

¢) El mal uso y despilfarro del agua por las poblaciones urbanas

Las propuestas de solucién son:
a) Un inventario y mapas de la infraestructura existente para cl manqo
del recurso hidrico. |

b) Un manejo racional e integral de las cuencas a través de medldas
multidisciplinarias de conservacién del agua, suclo y vegetacion.

¢} Suspender toda programaci6n urbano horizontal, centros industriales

y proyectos hidriulicos convencionales hasta que un previo estudio
socmeconémlco demuestre su necesidad. :
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5

Sobre la revaloracion de las tecnologias prehispénicas, se propone lo
siguiente:
a) Exigir al gobierno y a las instituciones nacionales y privadas la defensa

de nuestro patrimonio cultural relacionado con el manejo del agua y
el hombre mismo,

b) Todo proyecto de irrigacién convencional debe considerar la partici-
pacién del campesinado en el estudio, aprobacién y ejecucién del
proyecto. : .

¢) Incluir en el curriculo de estudios (primaria, secundaria y superior)
cursos de tecnologias tradicionales.

‘d) Difusién masiva de las tecnologfas tradicionales, sobre todo las andi-

nas.

€) En base a la experiencia exitosa de algunos campesinos, promover la
capacitacién de campesino a campesino en aspectos relacionados con
las tecnologias andinas y también su participacidn activa en eventos de
esta indole. |

f) Apoyar investigaciones sobre tecnologias prehispanicas y las posibili-
dades técnicas, sociales y cconémicas de su rehabilitacion.

. Meoderador: Victor Antonio Rodriguez Suy-Suy
Relatora: Carmen Felipe Morales.
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“En las grandes irrigaciones hay una alta
dependencia tecnologica v financiera con el
extranjero. En cambio las pequefias y medianas
irrigaciones permiten utilizar con mayor facilidad
recursos na turales, econémicos )4 temo]oglcos
propios’”.

“No se justifica una mayor explotacion de Iz
amazonia -el pulmon mas grande de nuestra
tierra- si la costa todavia tiene un amplio
potencial de desarrollo agricola”,



COMISION N2 4

Posibilidades y limites de los proyectos
de riego en el desarrollo rural ‘

- L Problematica y mecdnica de discusion

Esta comisi6n tuvo la delicada tarea de ver la problematica de los proyec-
tos de riego que incluye gran parte de Ib referidb-a las irrigaciones. Ror ello
se estableci6 una agenda de discusitn de siete puntos que de alguna manera
ordend el debate sobre los aspectos mas importantes del riego en el Perd.

El trabajo empezé con seis exposiciones sobre el tema, que las hemos
resumido en el presente informe. Luego se discutié cada una de ellas ylos
comentarios que suscitaron también los hemos resumido. Finalmente, se
" elabor6 de manera cuidadosa una agenda de discusién que no necesariamen-
te tenia que ver en forma directa con las exposiciones sino con el desarrollo
de la temiética de los proyectos de ricgo, aprovechando la importante expe-
riencia directa de los asistentes en promover, dirigir, investigar o evaluar
proyectos de riego.

Se insisti6 en que los proyectos lengan una mayor visién estratég:ca en su
funcionamiento, lo cual s¢ puede resumir en los siguientes puntos:

1. Los estudios de factibilidad deben tener un corte cientifico y abarcar
todos los aspectos del riego (factibilidad ecolégica, socioeconémica,
administrativa, eic.) y no limitarse a la construccin de la obra.

2. El desarrollo de los proyectos de riego deberé contemplar una importimte
inversion en asistencia técnica agropecuaria integral, evitando restringir-
s¢ a la construccién de la obra. \
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3. Asimismo estos proyectos deben formar parte de una perspectiva de
desarrollo rural integral, donde los aspectos organizativos y de autoedu-
caci6n de los agricultores deben tener una dimension significativa.

4. Se debe asegurar la participaci6n efectiva de los agricultores no sélo en

todos los momentos de las obras, sino sobre todo en la elecci6n de los

. beneficiarios de los proyectos y en la gesti6n futura del ricgo, evitando los
favores politicos.

Sin embargo, se consideré que el aspecto clave del resultado de los
proyectos estd en la politica de riego, sobre todo en la planificacion y
coordinacidn interinstitucional para la ejecucion racional y social de los
proyectos.

Por ello, se insistid en la necesidad de precisar las prioridades que nos
permitan realizar las.obras, racionando el gasto piblico donde los requeri-
meentos de inversi6n se gjusten.a un plan de desarrollo nacional y regional.

También se insisti6 en la necesidad de contar con un sistema de informa-
ci6n de primera linea para ejecutar lo que es prioritario y, sobre todo, evaluar
cientfficamente los resultados de los proyectos para poder realizar los
reajustes necesarios.

De esta manera se evita la dilapidacién del gasto pblico y se promucve
6ptimamente [a rentabilidad de las inversiones con un criterio de largo plazo
dada la pobreza de la mayoria de los agricultores. En este sentido se
- consider6 muy importante el aspecto social de los proyectos de riego,

poniendo el acento en la partlcnpacxén de los agricultores y en la mejora de
sus condiciones de vida. .

Se considerd sumamente necesario efectuar un balance de los limites y
aportes de los grandes proyectos de riego en relacién con los pequeiios y
medianos de la sierra. Esto es importante porque la rentabilidad inmediata
de los grandes proyectos de ricgo también es favorable para la satisfaccién
de otras necesidades nacionales como la electrificacion.

Nos parece que ésta fue la 16gica que determind la eleccitn de la agenda
que tratamos a continuacién, dejaremos que el lector realice su propia
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interpretacién con el examen de los resultados explicitos y de consenso
tratados en la comisién N® 4. (*) :

2. Sintesis de las ponencias

L. “Las grandes irrigaciones en la costa peruana, Lquién paga el precio?”
— Jan Hendriks (SNV —Servicio Holandés de Cooperacién Técnica y
Social- Lima)

La ponencia hizo un inventario del paquete de grandes irrigaciones
ejecutadas, en ejecucion o proyectadas por el Instituto Nacional de Desarro-
lio (INADE), en la costa peruana. Llegé a la conclusion de que la concen-
tracién de inversiones para estos proyectos se realiza a costa de la operacidn,
mantenimiento y administracién de los sistemas existentes de riego, por lo
cual el resultado neto (en habilitacién de nuevas tierras) no resulta signifi-
cativo. Ademds, el énfasis en estas inversiones favorece a s6lo una pequeiia
parte de la poblacién peruana. Habria que profundizar las propuestas y
democratizar el debate sobre este punto. Estre otros, el autor plante6 una
mayor atencidn para la conservacion y la remodelacién de los sistemas
existentes de ricgo, asf como permitir que en los proyectos de riego partici-
pen profesionales que tengan que ver con ¢l manejo y distribucién del agua
(organizacion social de los agricultores; autoeducacién, promocién o exten-
sibn, etc.). ' ‘ .

- 2. “Desarrolle agricola en irrigaciones de pequeiia y mediana magnitud”
— Elipidio Medina Rodriguez (PRONAPEMI —~ Programa Nacional de
Pequeiias y Medianas Irrigaciones).

La ponencia present6 un resumen de la evaluaci6n de las pequedas y
medianas irrigaciones realizadas o en marcha por el PRONAPEMI, sus

(*) Posteriormente, ¢n la comisidn de redaccidny a sugerencia del comité de asesores de ITDG
s¢ ha hecho algunos reajustes en la redaccién final de estas conclusiones para evitar que algunas
afirmaciones sin mayor respaldo empitico sean presentadas ¢n forma categdrics. As{ por
ejemplo no se dispone todavia -por lo menos oficialmente- de nuevos datos que cuestionen o
regjusten la informacién publicada por la ONERN en 1982 scbre la cantidad de ticrras con
capacidad de uso mayor en la sierra. Asf también 00 se puede precisar con cifras exactas lis
licrras en secano que pueden ser sujetas a proyectoe de pequeiia y mediana irrigacin.
Evidentcmente, estos reajugtes en ningiin modb alteran el sentidoy el fondo de Las conclusiones
realizadas colectivemente.
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objetivos, sus areas de accién, sus metas y metodologia. Destaca la impor-
tancia de los programas de desarroilo agricola en las dreas donde se realiza-
ron los proyectos de riego. Los 3 subprogramas (Planmeris I, Planmeris I,
Linea Global) han proyectado més de 50,000 hectéreas, de las cuales apro- '
ximadamente la mitad han sido ejecutadas. La inversidn por hectérea resulta
bastante alta (por ejemplo en San Marcos-Cajamarca: US$7,152/ha.). En
cambio, los programas de desarrollo agricola son menos exigentes en recur-
sos (en el mismo San Marcos: US$969/ha.). El conjunto de la ejecucion de
obras y desarrollo agricola demanda un tiempo que facilmente pasa de 10
afios.

~ En parcelas demostrativas se ha logrado un fuerte incremento de la

productividad agricola (por ejemplo en papa: de 7 TM/ha. a 20 TM/ha.); la

eficiencia del riego se habria incrementado de 25% a 60%, lo cual refleja el

- mejor uso y manejo del recurso agua a partir de los programas de'desarrollo
agricola.

3. “Enfoque ecolégico para los proyectos de aprovechamiento hidraulico
de 1a vertiente atlintica” — Zivko Gence! —Universidad de Piura,

La ponericia sefial4 que no se justifica una mayor explotacion de la selva .
si existe todavia un amplio potencial de desarrollo agricola en la costa. Pues,
la destruccién ecol6gica en la selva va con un ritmo de 300,000 hectdreas al
afio, habiéndose consumido ya 6'000,000 de hectéreas. Este proceso hay que
frenarlo a tiempo! Una politica para revertir este drama deberia incluir el
transvase de aguas de la vertiente atl4ntica hacia la costa pacffica, para poder
irrigar el amplio potencial de tierras costenas (1°636,000 ha., de las cuales

760,000 ha. estén en uso actual), y de esta manera poner freno a la desertifi--
cacién, Segfin datos de laONERN la sierra no ticne més potencial de tierras
cultivables, y descartando la selva por razones ecoldgicas, la costa seria la
Ginica region que ofreceria posibilidades justificables en cuanto a ampliacion
de frontera agricola. A pesar del costo de los proyectos de transvase, la costa
tiene sus ventajas para el desarrollo: la productividad por hectirea enlacosta
es 4 veces mayor que la de la sierra; las pampas son planas y bicn accesibles;
hay ventajas de cardcter fisico, econ6mico y social (tierras fértiles con menor
riesgo de erosi6m, infraestructura vial, puertos, centros de comercializacion
y de consumo, etc.). Si el Perii no pudiera afrontar el costo de este enfoque
de desarrollo -mé4s acorde con criterios ecologicos- entonces la comunidad
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financicra internacional deberia asumir su responsabilidad en la estrétegia
de producci6n del pulm6n m4s grande de nuestra tierra: la amazonia.

4. “Lineamientos generales del plan de irrigaciones de la regi6n nor-orien-
tal del Marafién” — Ricardo Apacila (PLANIR — Plan Nacional de Irri-
gaciones) : ‘

La ponencia hace referencia al plan de irrigaciones dc la regi6n nor-
oriental del Marafién, como parte del Plan Nacional de Irrigaciones del
Ministerio de Agricultura (Direccién General de Irrigaciones). EIPLANIR
realiza diagnésticos, formula los planes y los traduce en programas. No
cjecuta obras. De antemano, el ponente sefial6 una serie de problemas de
cardcter interinstitucional: desorden, duplicidad, competencias.

. Enlaregi6n nor-oriental del Maraién (Lambayeque, Cajamarca, Ama-
zonas) hay unas 718,000 hectireas cultivables, de las cuales 85,000 podrian
ser cubicrtas por pequeias y medianas irrigacioncs. Entre 1906 y 1980 la
ampliaci6n de la frontera agricola fue de 8,042 hectareas, mientras 81,691
hectéreas fueron mejoradas. En las Gltimas décadas el avance promedia las
90C hectéreas al afio. Dentro del presupuesto del Ministerio de Agricultura
. hay la tendencia a reducir los fondos asignados para irrigaciones. La distri-
buci6n de fondos del sector agrario sobre los departamentos de Lambaye-
que, Cajamarca y Amazonas es de 74%, 18% y 8% respectivamente.

El plan de irrigaciones enfrenta problemas de diferente fndole: faltan
normas para que los estudios sean confiables, lo prioritario responde mas a
criterios sociopoliticos que a criterios t&cnicos, las proyecciones son dema-
~ siado optimistas, los avances son leatos ¥ generan altos costos a la larga, hay
problemas en cuanto a las denuncias de agua, y otro aspecto importante es
que la detimitacién de las cuencas no coincide con a delimitacién politica
del territorio,

5. “Papel de la organizacién de regantes en el proyecto de riego Chingazo-
Pungal” -- Edison Mafla (CESA —Central Ecuatoriana de Servicios
Agricolas, Quito, Ecuador) 3
El CESA es un organismo privado de promocién para ¢l desarrollo que,

' entre otros, ha supervisado el proyecto de riego “Chingazo — Pungal” en la
provincia de Chimborazo (Riobamba, Ecuador). Siete comunidades traba-
jaron alrededor de 10 afios en abrir un canal de 26 kilémetros de longitud,
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para irrigar unas 900 hectédreas cn ladera. Durante este tiempo los promoto-
res y técnicos de la CESA orientaron al Directorio de Aguas (de las 7
comunidades) y a las CORPA’s (Comité de Riegoy Produccién Agricola), en
cada comunidad. Los principales problemas han sido la diferenciacion
comunal entre socios y no-socios del proyecto, y los criterios para la distri-
bucién de aguas (y el control sobre cllo). A pesar de que algunos objetivos
de! proyecto no han sido alcanzados, por ejemplo: frenar la migraci6n, esta
expericncia constituye el primer caso en Ecuador donde la organizacién
campesina administra auténomamente el agua en un proyecto de riego
intercomunal de mediana envergadura desarrollado por una entidad externa
logrando asi una alianza intercomunal muy necesaria para el éxito de esta
clase de proyectos,

6. “Consolidacion de proyectos de infraestructura de riego” — Armando
Mojonero (PRODERM —Proyecto de Desarrollo en Microregiones,
Cusco).

El proyecto PRODERM-Cusco ha ejecutado alrededor de 30 pequeiias
irrigaciones en los @ltimos 10 afios. Inicialmente fueron identificadas y
- disefiadas con criterios netamente técnicos. A partir de 1986/87 se introduce
una metodologia que permite que los campesinos participen activamente en
los estudios, los diseiios y la ejecuci6n, més alld de la prestacién de mano de
obra. Pautas para ello son: identificacién de los problemas de riego entre
técnicos y campesinos; definicién de las unidades de distribucion de agua,
respetando la infraestructura existente; potenciar al méximo las asambleas
comunales. El proyecto define la fase de la consolidaci6n como la iltima fase
de presencia del PRODERM, en la cual se debe lograr la autogestion
campesina de la obra dejada. Junto con la introduccién de nuevas técnicas
de riego, esto significa basicamente insistir en ¢l mejoramiento del grado de
organizacién de los regantes. Como parte de Ja promocién, anualmente se
realiza un gran concurso intercomunal de riego que asume las caracteristicas
de una fiesta cultural andina. Ademds, se presta cada vez mayor atencion a
la capacitacion de campesino a campesino.

En lo técnico, PRODERM hassido innovador en cuanto ala sectorizacién
de las unidades de distribucién de agua, y en cuanto a la implementacién y
uso de reservorios nocturnos. La inversién en obras estd en el orden de
US$500-600 por hectérea; la fase de consolidacién tiene un costo de aproxi-
madamente US$150 por ha. ‘
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3. Opiniones en la comision acerca de las ponencias

Ponencia N° 1

La actual crisis econ6mica no nos permite dar prioridad a proyectos de
- ampliaci6n de frontera agricola por razones de costo. Pero tampoco sabemos
cudnto costar{a ¢l mejoramiento del riego existente, al parecer la mejor
opci6n en tiempo de crisis. ‘

Las grandes irrigaciones no solamente tienen beneficios gcondmicos
directos, sino tienen también importantes efectos econ6micos indirgactos
(industria, etc.) que cubren una poblacién mayor. ‘

Se ticne que incrementar fuertemente las tarifas de agua, entre otros para
mejorar la operacién y mantenimiento de los sistemas. Si el riego por bombeo
es rentable aun costando mas de US$ 50 por hectirea al afio ipor qué
entonces las tarifas de riego por gravedad deben quedarse en US$1-3 por
hectérea por afio? '

Hay evidentes problemas sobre la disponibilidad y confiabilidad de los
datos respecto a inversiones, efectos, rentabilidades, etc. Estos aspectos no
han sido estudiados suficientemente y s¢ obstaculiza el acceso a datos.

Ponencia N® 2

Los datos que intentaron “demostrar” resultados en cuanto a productivi-
dad agricola en parcelas demostrativas, no necesariamente prucban que un
* proyecto haya tenido éxito en desarrollo agricola. Para poder evaluar esto,
se requiere datos que reflejen los rendimientos globales en el drea del
proyecto, bajo las practicas campesinas y en la fase postproyecto.

Hay un problema de fondos y de fondo en el sector péblico: la ejecucion
“de obras demanda tantos recursos que mo queda lo suficiente para el
seguimiento y el desarrollo agricola en las 4reas ejecutadas. 1

Ponencia N* 3

No hay consenso sobre si las grandes irrigaciones resultan rentables o no.
. De hecho lo son una con una alta tecnologfa agricola, pero esta tecnologia
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no es muy compatible con las caracteristicas y condiciones en que trabajan
muchos campesinos/agricultores. Sin embargo, el proyecto Chira-Piura ya
habria demostrado su rentabilidad econémica.

Sigue existiendo ¢l problema de recursos para sustentar las inversiones.
En la actualidad el Perd no podra conseguir estos fondos.

Latesis de concentrar el desarrollo hidrico/agricola en la costa se sustenta
en los datos de la ONERN, que indican que en la sierra ya no habria m4s
potencial de tierras agricolas. Sin embargo, 1a misma ONERN ¢st4 revisando
sus datos, aplicando nuevos criterios de clasificacion, con lo cual se est4
descubriendo que la sierra si tiene potencial de ticrras no aprovechadas.
Adcmis, en la sierra s6lo 22% de las tierras cuentan con riego, por lo cual
queda claro que aqui hay un vaste terreno para el desarrollo de proyectos
de irrigacién y de intensificacién agricola.

Ponencia N 4

Hay un gran divorcio entre la ¢jecucién de proyectos (con gran presencia
del Estado) y el funcionamiento “regular” postproyecto donde repentina-
menie se presentan vacios en aspectos como operacidn, mantenimiento y
desarrollo agricola. Deberia encontrarse modalidades de asistencia més
fluidas que permitan que las fuertes inversiones encuentren un cauce soste-
nido de asistencia agricola y de normatividad.

Un punto central en el debate fucelde la dxspersxon/desagrcgamén
institucional respecto a asuntos relacionados con el riego. Por un lado el
Ministerio de Agricultura pretende operar a través de un Plan Nacional de
Irrigaciones y por otro, el Instituto Nacional de Desarrollo del Ministerio de
la Presidencia maneja la mayor parte de los recursos destinados para riego
através de sus grandes irrigaciones, Aparte de estas entidades, hayinstancias
como las CORDEs, la COOPOP/PALIT, las ONG’s, etc., que ejecutan pro-
yectos de riego. Al final de cuentas é.qué instancia deberia asumir la respon-
sabilidad como ente rector en cuestiones de riego? Una respuesta con-
tundente a esta pregunta obligaria a un reordenamiento institucional total.

Ponencia N¢ §

Uno de los problemas principales que dificultan el establecimiento de
una organizacion democratica alrededor del agua, es la presencia de un
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poder local (con todos sus mecanismos de mamipulacién: dependencia
crediticia, salarial, etc.), Si la entidad promotora (Ministerio, ONG, etc.) no
dispone de una estrategia explicita al respecto, al final corre un fuerse riesgo
de quedarse comprometida con los grupos de mayor poder, frustrindose asi
los objetivos organizativos del proyecto.

Resulta dificil anticipar de antemano los impactos de un proyccto. Por
ello, no se puede mantener una proyeccion rigida de objetivos, metas,
beneficios, etc. El proyecto “Chingazo-Pungal” puede ser considerado como:
exitoso, pues el sistema funciona y ha sido reforzada la base alimenticia de
las familias. Sin embargo, no se ha podido lograr objetivos como la introduc-
ciém de frutales, generaciém de mayores excedentes econdmicos, disminuir
el ritmo de la migracién. También en el Perii se requicre evaluaciones més
imparciales/objetivas y més precisas sobre las zonas dorde se han desarso-
llado proyectos de riego. Para ello, se tiene que desplegar una metodologia
de evaluacién més adecuada, la que incluya, por ejemplo, indicadores acerca
de la organizacion social (grado de participacion campesina en asambleas,
grado de aporte de los usuarios en relacién a la subvencion externa, etc.).

Ponencia N2 6

Los grandes errores en la concepcién de proyectos de riego se cometen
cuando no se da la oportunidad a la poblacién “beneficiaria” de expresar sus
puntos de vista. En el proyecto PRODERM ha habido serios problemas
cuando inicialmente los diagnésticos eran muy técnicos y cuando sélo se
recogia informaci6n de los grupos de poder. Asf por ejemplo, un proyecto
comunal se qued6 en simple apoyo asistencial a unas cuantas familias més
pudientes, ‘

Una metodologia de capacitacion de campesino a campesino (de promo-
tores a campesinos) sélo puede funcionar cuando hay incentivos para estos
promotores. En el caso de PRODERM estos incentivos consisten en un
apoyo en insumos y seguimiento en la parcela demostrativa, quedando la
produccitn de esta parcela para el promotor campesino por acuerdo dela
asamblea comunal.

Igual que en la ponencia N2 2, se formuld una serie de preguntas sobre
los rendimientos de los cultivos bajo un programa de asistencia agricola.
Normalmente las entidades tienen cifras al respecto, pero no se indica la
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validez de estos datos en cuanto a cobertura sobre el irea del proyecto.
Siguen habiendo. problemas de objetividad y de imparcialidad sobre los
logros obtenidos (rendimientos, dreas y familias atendidas).

4. Ordenamiento de la temdtica principal

Del primer debate en comisién ¢n torno a cada ponencia se hizo una
sintesis de la tematica, la cual consistié en 6 puntos:

1. Disyuntivas: recuperacién, mejoramiento o ampliacion del 4rea irriga-
ble.

2, Prioridad de las irrigaciones: costa, sierra, selva.
3. Prioridad de los objetivos de las irrigaciones.

4, Balance de las grandes irrigaciones de la costa en relacién a las
pequenas y medianas de la sierra.

5. Sistemas de educaci6n ¥y capacitacién en los pfoyectos.
6. Coordinacidn interinstitucional.

5. Resultados del debate

1. Disyuntivas: recuperaciéon, mejoramiento 6 ampliacién del drea Irriga-
ble. ‘ ‘ '

Se deben planificar y ejecutar las obras de irrigacién ddndoles prioridad
seg(n la clase de irrigacién —sea recuperacion, mejoramiento o ampliacion
de tierras cultivables— por regiones naturales (costa, sierra, selva), o por
regiones de acuerdo al criterio del desarrollo de la agricultura en primer
lugar y la electrificacién en segundo lugar. Como los recursos econdmicos
en el pais tienden a ser escasos es necesario concentrar {as inversiones dando
mayor importancia a espacios de desarrollo rural.

Se dio priolridad a los programas de recuperacién ¢ mejoramiento sobre
los de ampliacion, porque existe una enorme cantidad de tierras irrigadas en
proceso de deterioro o pérdida, tanto en la sierra como en la costa.

- En la costa se debe poner énfasis en el mejoramiento de las tierras, la
consolidacién de los proyectos y, sobre todo, el buen manejo de agua. En la
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sicrra se debe dar prioridad a la rehabilitacion de sistemas hidr:iuhoos
prehispénicos y al mejoramiento de las pequenas y medianas irrigaciones
realizadas o en marcha

2, Prioridad de las irrlgaclones: costa, sierra, selva.

En cuanto a la prioridad por regiones naturales s¢ dijo que deberfan
realizarse mayores esfuerzos para mejorar el riego (manejo ¢ infraestructu-
ra) en la sierra, ademés de estimular en este 4mbito nuevos proyectos de
pequeiia y mediana irrigaci6n en los lugares donde se considera factlble , por
las siguientes razones: :

a) En la sicrra existirfa una importante cantidad de ticrras irrigables
dentro de las tierras actualmente en uso; sélo el 22% de ellas cuentan
con ricgo, mientras que existen recursos hidricos para cubrir un por-
centaje mayor, principalmente en términos de recuperacion y mc]ora-
miento.

b} La mayor parte de la poblacion rural se concentra en la sierra.f Y, sin
embargo, recibe una reducida atencién por parte del Estado. |

c) La mayor cantidad de ticrras de cultivo y de pastos en uso actual se
eocucntran en la sierra y serfa conveniente mejorar su productividad.

d) Las dificultades propias dc las irrigaciones de la costa como son, por
ejemplo, el enorme costo de inversidn, el largo tiempo de realizacion,
la tendencia a la salinizacién de las tierras, etc., obligan a pensar en
otras alternativas. Las posibi]idades de la sierra -reconociendo que
también tienen problemas propios- afin son explotadas msuﬁclente-
mente.

Se sefiald que faltaba mayor informaci6n para sostener una afirmacitn
més exacta y definitiva para dar prioridad a irrigaciones y proyectos de
mejoramiento de riego en la sierra. Por ejemplo, exist¢ un argumento para
que las irrigaciones en la costa tengan pnondad, y es que su productividad
agricola actual es 4 veces mayor que la de la sierra, entre otras razones por
factores climatolégicos y de infraestructura productiva. Otro cuestionamien-
to fue que si bien las tierras de la costa cotren el riesgo de salinizacién, las
de la sierra son més susceptibles a la erosién, lo cual limitarfa las posnbxhda—
des de explotacién de tierras en esta region,
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También se plante6 que no era posible ampliar la frontera agricola en la
sierra a partir de los datos de ONERN, porque ¢l total de tierras actualmente
en uso ya habria sobrepasado el potencial soportable en la sierra. Uno de los
participantes en el debate trajo la informacién que la ONERN estaria
mancjando nucvos criterios de clasificacion, como son, por ejemplo, los
reajustes en el maximo declive de las ticrras y altitudes cultivables.

Como consecuencia, esta nueva clasificacin arrojaria un potencial agri-
cola considerablemente mayor para la sierra. Sin embargo, esta informacion
no pudo ser confirmada. No obstante se vio que era necesario debalir y
difundir estos nuevos elementos, si los hubiera.

Finalmente se presentd un cuestionamiento respecto a si es justificado
otorgar prioridades como si la costa, la sierra y la selva fueran espacios
totalmente separados. Se sostiene que son una unidad de tratamiento, lo que
nos obligaria a usar otros criterios, como por ejemplo, la regionalizaci6n, las
cuencas ¥ subcuencas, etc.

Actualmente, las pequeiias y medianas irrigaciones en marcha en la sierra
avanzan muy lentamente, y no existe una informacién objetiva en relacion
con sus avances. En este sentido se requiere un balance més profundo de los
logros alcanzados, tanto sobre el desarrollo de proyectos de riego en sierra
como sobre las instituciones que los promueven, estableciéndose registros y
evaluaciones objetivas ¢ imparciales.

3. Prioridad de los objetivos de las Irrigaciones.

El objetivo fundamental de una irrigacién es el aumento de la produccién
agricola. Se insisti6 en la necesidad de una mayor produccién alimentaria,
de acuerdo al patr6n de produccién de los campesinos y sus posibilidades
frente al mercado. Se manifesto claramente que las irrigaciones no son el
tinico medio para aumentar dicha produccion, pues el agua es s6lo uno de
los insumos para elevar la produccién agricola.

En el caso de las grandes irrigaciones es sumamente importante tener en
cuenta su potencial energético, y tomar este aspecto con un criterio racional
de planificacién energética para el pais. En cuanto al desarrollo agricola se
refiere, se formul6 la pregunta que si al obtener una gran rentabilidad
agricola se concilia con las condiciones socioecondmicas de empobrecimien-
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1o de los agricultores, quienes s6lo a largo plazo podrian obtener rentabnh-
dad.

4. Balance de las grandes irrigaciones de la costa en relacion a las peque-
nas y medianas de la sierra.

" a) En cuanto a la ampliacién de la frontera agricola:

Se afirmé que las grandes irrigaciones tienen un amplio potencial para
. extender la frontera agricola. Si bien estas irrigaciones amplian las tierras
cultivables, el crecimiento efectivo del drea agricola es relativamente peque-
fo, debido a que en los sistemas de riego existentes en la costa se pierde drea
agricola por la salinizacion. Ademads, existe la proclividad a que las grandes
- irrigaciones se muevan por intereses politicos y terminen en malos manejos,
obstaculizando la ejecucién eficiente y coherente de estos proyectos. Eneste
sentido, las grandes irrigaciones deben ser reconducidas con me]ores cn[c-
. Tios técnicos, econdémicos y sociales.

Se otorgé mayor importancia a las pequedas y medianas irrigaciones
dentro de un plan nacional de irrigaciones. Las pequenas y medianas irriga-
ciones serfan mis ventajosas, al considerdrselas mas accesibles, menos cos-
tosas y de mayor impacto social, todo ello por unidad de inversion (dolares
. por hectérea). Ademis, con las pequenas y medianas irrigaciones se podréan

- rehabilitar muchos canales (prehispénicos) que actualmente estdn en desu-
s0. En las pequeia y medianas irrigaciones existen mayores posibilidades
de participacion de agricultores y técnicos en todas las fases de los proyebtos,
reduciéndose asi, ademds, el peligro de mal MAnejo y proyecciones equivo-
cadas.

b) En cuanto al aprovechamiento de los recursos hidricos:

Las grandes irrgaciones pueden aprovechar los recursos hidricos de
fuentes de agualejanas, no utilizables de otra manera (por ejemplo: transvase
de aguas sobrantes de la vertiente atlintica). Las pequenas y medianas
irrigaciones s6lo usan fuentes de agua cercanas, a menudo limitadas.

De otra parte, ¢n las condiciones de nuestro pais con una economia en
crisis, existe la tendencia a que no s¢ consoliden y aprovechen las grandes
irrigaciones, especialmente en el desarrolio agricola. En cambio, las peque-
fas ymedianas irrigaciones se consolidan més ficilmente y a mis corto plazo.
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En resumen, se recomendd mejorar los sistemas de conduccion y distri-
bucidn de las irrigaciones existentes y potenciar el uso de fuentes cercanas
antes que explotar fuentes lejanas mediante costosos trasvases. Ademds, dar
mayor énfasis a la consolidacion y fomento de las etapas de desarrollo
agropecuario. Especialmente en las grandes irrigaciones existentes debe
lograrse una mayor participacién del usuario.

c) En cuanto a aspectos ecoldgicos:

Las grandes irrigaciones constituyen uno de los mecanismos de defensa
contra la desertificacién de la costa. Ademas, pueden aliviar la presi6n
dcmogréﬁca y de desarrollo en terntonos ecolégicamente mis vulnerables
como la amazonia,

Por otro lado, en cierta medida, Ias grandes irrigaciones alteran el equi-
librio ecolégico. Faltan acciones de conservacion en las partes altas de la
cuenca. No se presta suficiente atenci6n al problema de salinizacidn en las
partes bajas. Los embalses funcionan como filtro al hacer que particulas

[értiles se sedimenten en estos reservorios en vez de fertilizar las parcelas en
las reas irrigadas.

Se reconoce que estos aspectos negalivos pueden ser minimizados, si se
pusieran en practica las medidas de prevencion sefialadas en los estudios de
impacto ambiental (EIA). Todas las irrigaciones se deben ejecutar con un
criterio de manejo integral de cuencas, para evitar o aminorar las alteracio-
nes ecoldgicas. Se deben efectuar y publicar las evaluaciones de impacto
ambiental (EIA’s) de las grandes irrigaciones a fin de que la sociedad tenga
una herramienta para exigir el cumplimiento de sus recomendaciones donde
fuere el caso. En la sierra existe una importante cantidad de fuentes de agua
cercanas todavia no utilizadas suficientemente, como puquiales, lagunas,
nevados, ctc., que podrian ser canalizadas por proyectos de pequefas y
medianas irrigaciones, las cuales normalmente causan menores impactos en
el equilibrio ecologico.

d) En cuanto a costos y eficiencia:

Con las grandes irrigaciones, la produccién agricola tiende a ser més
eficiente al seleccionarse zonas de mejores condiciones productivas y de
comercializacién, generalmente mas cercanas a los grandes centros de con-
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sumo, de transformaci6n y de exportacion. Sin embargo, muchos agricultores
no estén en condiciones (cconémicas, tecnolégicas) para hacer uso eficiente
de la infraestructura existente, lo que repercute en la rentabilidad de las
inversiones realizadas. ' B ‘

Los grandes proyectos de irrigacion tienen un alto costo de inversién y un
largo periodo de recuperacion que ocasiona enormes gastos financieros, con
el ricsgo que queden truncas las obras. Esta absorcion de capital, a su vez,
s¢ hace a costa de la realizacién de posibles inversiones en otros sectores y
en otros lugares del pafs, sin sobrar ni siquiera dinero para la operacién y
mantenimiento de los sistemas de riego existentes. Es factible hacer més
eficientes los sistemas de riego, en términos de costos, consumo de agua, y
produccién agricola. Parece que existicra una despreocupacion al respecto,
inexplicable sobre todo si consideramos el enorme costo que ocasionan las
grandes irrigaciones. :

Mientras que en las grandes irrigaciones de la costa, en ércas considera-
bles, se producen monocultivos para la exportacion, existe un déficit en
producci6n alimentaria para el mercado interno. La programacién de los
cultivos deberfa asegurar un determinado porcentaje para la produccion de
alimentos. Este porcentaje se debe hacer de acuerdo a la realidad de cada
region y a las necesidades del pais. ‘

La tarifa de agua puede ser uno de los instrumentos para la planificacién
agricola, una vez que la infraestructura de riego permita medir y regular los
caudales cobrindose a los agricultores por volumen de agua realmente
consumido. |

¢) En cuanto a la generacion de empleo:

Las grandesirrigaciones generan mayor empleo temporal (asalariado) en
las etapas de ejecucién, tanto para trabajadores como para profesionales, en
relaci6n con las pequeias y medianas irrigaciones. Sin embargo, esta derman-
da de mano de cbra es s6lo temporal.

La poblacién beneficiaria directa (agricultores) en las grandes irrigacio-
nes es relativamente baja e relacién con la inversién (¢l costo por puesto de
trabajo es alto). Deben de buscarse modalidades de colonizacién que per-
raitan incrementar el universo de beneficiarios y, por ende, Ja cantidad de
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empleo estructural. La generacion de empleo temporal con la ejecucién de
obras es relativamente secundaria, frente a los otros beneficios obtenibles
‘como el aumento de la [rontera agricola, la consolidacién de zonas agricolas
de exportacion, cultivo de productos alimentarios que pucdan sustituir las
tmportaciones, etc.

Las pequefas y medianas irrigaciones generan mayor ingreso/empleo
estructural en relacion con el capital requerido para las obras. Los resultados
se logran a corto plazo y a menor costo por puesto de trabajo. En una
sociedad que cuenta con abundante recurso humano Y pocos recursos de
capital se debe dar prioridad a las actividades que absorban menos capital y
generen més trabajo.

1) En cuanto a la distribucién de tierras:

Las grandes irrigaciones permiten una mejor adecuaci6n de las parcelas,
racionalizando asf la agricultura. Sin embargo, en las colonizaciones de las
grandes irrigaciones se presentan distorsiones en el sentido de que existen
muchos casos de una inadecuada seleccién de beneficiarios, donde predo-
‘minan intereses muy particulares.

En las grandes irrigaciones deben reajustarse los modelos de coloniza-
ci6n, garantizando la seleccién y distribucion de parcelas a favor de campe-
sinos migrantes andinos, los agricultores locales, técnicos profesionales y
empresarios rurales vinculados en la agricultura, bajo un sistema de cuotas
preferenciales y respetando el orden establecido.

En los comités de scleccién deben participar representantes de las orga-
nizaciones campesinas y personalidades e instancias neutrales. A los campe-
sinos que no cuenten con suficientes medios econ6micos se les debe otorgar
facilidades para que puedan acceder a las parcelas. El dinero quc cuestan
las irrigaciones, al final de cuentas, debe ser aportado por la sociedad en su
conjunto. En este sentido es importante que la redistribucién de los benefi-
cios sea con criterios sociales, a fin de ayudar a que las grandes mayorfas
subempleadas o desempleadas tengan una actividad que les permita incor-
porarse eficientemente a la vida nacional.

8) En cuanto a la tecnologia aplicada:

Las grandes irrigaciones permiten la incorporacién de tecnologias avan-
zadas, aportando de alguna manera al avance tecnoldgico del pafs. Si bien la
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incorporacién de tecnologfa avanzada es beneficiosa para el desarrollo
tecnoldgico de la industria peruana, especialmente en cuanto a la tecnologia
hidroeléctrica, hay duda sobre la factibilidad en el campo del riego tecnifi-
cado. El riego tecnificado requiere de una capacidad agroempresarial que
probablemente no esté al alcance de la mayoria de agricultores peruanos.
En este sentido, sc debe hacer un mayor balance de la factibilidad tecnols-
gica y econbmica del riego tecnificado para determinados tipos de agricul-
tores, y evaluar si las proyecciones tecnologicas de las grandes irrigaciones
son compatibles con las condiciones que retnen los beneficiarios.

En las grandes irrigaciones hay una alta dependencia tecnolégica y finan-
ciera del pais con el extranjero. En cambio, las pequenas y medianas irriga-
ciones permiten utilizar con més facilidad recursos naturales, econémicos y
tecnolégicos internos.

S. Sistemas de educacidn y capacitacién en los proyectos de riego.

Apartc de las limitaciones (econdmicas, tecnoldgicas, sociales, politicas)
que liene el desarrollo agricola, no existen muchas condiciones educaciona-
les para que los agricultores beneficiarios de los proyectos de riego aprendan
a aprovechar al méximo la inversi6n realizada. Esto se explica, entre otras,
por las siguientes razones: :

a) Los proyectos no reservan adecuadamente un monto de inversién
intangible para desarrollar programas de capacitacién. ‘

b) Los pocos programas de capacitacién de los proyextos, por lo geircral',
notienen una metodologia educativa adecuada, desarrollando sélo una
capacitacién formal sin seguimiento y sin précticas de campo.

¢) Elsistema educativo, los medios de comunicaciéon y algunos organis-
mos del Estado, no favorecen a que la poblaciéa rural valore la
agricultura. ‘

d) Existen algunas experiencias, como los huertos escolares, que todavia .
no se han generalizado y que inciden poco en el aspecto del manejo de
agua. En la mayor parte de los casos, estos huertos carecen de aseso-
ramiento técnico adecuado. :

€) Muchos proyectos no desarrollan una capacitacién agropecuaria ge-
neral pese a los pedidos formulados, por ejemplo, por la Junta Nacio-
nal de Usuarios. El desarrollo de ua proyecto de riego no debe ser un
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objetivo en si, m4s bien s6lo uno de los instrumentos para lograr una
mayor produccidn agricola. En este sentido los proyectos deben ofre-
cer un paquete integral de medidas infraestructurales, de fomento y
capacitacién agricola.

f) El tipo de educacién impartida supone un modelo de vida extrafio a
los agricultores al no basarse en la realidad agricola del pais; por
ejemplo, el calendario escolar no coincide con el calendario agricola.

g) Se constata que el personal técnico y profesional de algunos proyectos
no ¢s el mis adecuado, teniéndose que evaluar y examinar la formacion
que ellos reciben en las universidades, institutos y en los mismos
proyectos. '

6. Coordinacién interinstitucional

Se advierte una dispersién, duplicidad y competencia entre diversas
instituciones, cuya autoridad se diluye sobre diversos organismos del Estado,
con escasa relacién entre si: corporaciones, INADE, Ministerio de Agricul-
tura con sus subdependencias, COOPQP, ONG’s y convenios internaciona-
les.

Esta situacién hace que cada proyecto monopolice la comunicacion e
informacién credndose un obsticulo para la obtencién de un sistema de
informaci6n unificado, objetivo ¢ imparcial.

Se requiere de un organismo rector que planifique, coordine, norme y
disponga un sistema informativo, y que distribuya los esfuerzos de los
proyectos de acuerdo a un orden de necesidades. Estc organismo debe tener
un caricter tanto nacional como regional,

7. Recomendaciones de estudio

Finalmente, después de haber abordado los 6 puntos teméticos determi-
nados al inicio, la comisién N2 4 del seminario concluyd con la [ormulacién
de algunas recomendaciones de estudio e investigacion:

a) Serequiere de estudios econémicos comparativos para poder hacer un
balance mis exacto y real sobre los diferentes tipos de proyectos de
irrigaci6n que han sido desarrollados hasta la fecha. :
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b) Se rcqﬁere de un balance m4s exacto de los beneficios y perjuicios que
ocasiona la alteracion ecologica producida por las grandes irrigacio-
nes. \ ‘

c) Se requiere un estudio comparativo exhaustivo de las demandas y los
gastos en operacién y mantenimiento de la infraestructura de los
grandes sistemas de riego en relacién con los pequeiios y medianos,

d) Son necesarios estudios actualizados en cuanto al potencial de tierras
en la'sierra, tomando en cuenta otros pardmetros para su clasificacion
Y para su uso con tecnologias adecuadas en condiciones ecolégicas
desfavorables. o ‘

€) Se deberian hacer estudios m4s precisos sobre el impacto social:y los
fendmenos de colonizacion en las grandes irrigaciones.

En las ponencias y en los debates de la comision Ne 4, surgieron muchos
mis temas que merecen profundizarse, los que lamentablemente no fueron
incluidos explicitamente. en estas recomendaciones de estudio. De ellos
podemos rememorar la necesidad de estudios sobre: tarifas de agua, distrir
bucién y dotacién de agua, relacién entre productividad agricola y mancjo
de agua, balance y viabilidad de las diferentes técnicas de riego, estado de
detenoro de los sistemas existentes y propuestas de mejoramiento, adecua-
cién y remodelaci6n de sistemas de distribucién, investigacién de la proble-
miética institucional, politicas estatales en cuanto al desarrollo hidrico, etc.

6. Sintesis de las plenarias respecto a la comisién N2 4

- 1, Primera plenaria

La comisién N2 4 hizo el intento de elaborar un primer balance sobre las
. grandes irrigaciones en la costa. El acercamiento a esta problemética resulta
aln bastante cualitativo, y no se sustenta en datos cuantitativos coherentes.
Por ello, algunas intervenciones en la plenaria consideraron que el balance
. ¢ demasiado neutro. Entre otros argumentos por la falta de claridad sobre
el ritmo de avance en la ampliacién de la frontera agricola, el grado de
contraste de esta ampliacin por la pérdida de 4rcas cultivables, el costo de
+ inversién por hectdrea, etc. Pero no es sblo cuestién de preocuparnos de las
grandes irrigaciones. Pues, {qué balance se tiene de las pequedias y medianas
' irrigaciones? Sobre esto Gltimo existe atin menos conocimiento y debate.

79



Manejo de agua y adecuacién de tecnologia

Parece que tanto en las grandes como en las pequefias ¥ medianas
irrigaciones hay fuertes problemas en la consolidacién de los proyectos. Los
proyectos se dedican casi Ginicamente a la ejecucién parcial de infraestruc-
tura primaria, mientras los aspectos de capacitacidn, concientizacion, fo-
mento agricola, elc. son desatendidos. Esto explica en gran medida por qué
las irrigaciones no funcionan debidamente. Inclusive, muchas obras de in-
fraestructura no se terminan debido a la crisis y a las malas proyecciones.

- Las grandes irrigaciones cambian sin duda las relaciones sociales y de
poder en las dreas afectadas. Entonces, ¢cudles son las implicancias sociales
de diferenciacién-que sc generan, y quiénes son exactamente los beneficia-
rios? En:casi todas las grandes irrigaciones que incluyen colonizacion hay
peoblemas-de seleccion de beneficiarios. Es urgente establecer una politica
de reordenamiento rural que evite la marginacion de los pequeiios agricul-
tores. Hay necesidad de mayores estudios sobre la problemética social en
grandes proyectos de irrigacion. ' :

La ampliacién de la frontera agricola es un término bastante relativo. En
ruchos casos se trata de lareapertura de tierras que hace muchos siglos eran
cultivadas. En este sentido podemos aprender bastante del manejo hidrico
de tiempos anteriores, aun cuando la configuracién socio-politica era bas-
tante diferente en aquellas épocas. Por otro lado, deberiamos preocuparnos
més por la “ampliacién vertical” de la agricultura, es decir, intensificar la
produccién agricola por hectérea, en vez de invertir tantos recursos en la
ampliacién horizontal de 4rea agricola. En cuanto a la intensificacion agri-
cola (ipara cudles cultivos?) siguen existiendo las discrepancias entre los
“alimentistas” y los “exportistas”, pero no se puede afirmar sin mayores
argumentos que los cultivos de exportacién traen hambre para el pueblo.

No hubo consenso sobre el potencial de desarrollo agrohidroldgico en la
sierra. Mucho depende de los criterios de clasificaci6n que se use, y de gué
tipo de agricultura se hable. Sobre los rasgos generales de los proyectos de
riego en la sierra hubo mayor acuerdo: generalmente son de menor costo por
hectérea, son de pequeiia a mediana envergadura y la problemitica social se
centra en lo comunal. En cuanto a inversiones en infraestructura de riego, la
sierra estd completamente subatendida en comparacion con la costa.

Los participantes del debate afirmaron que la descoordinacion interins-
titucional e intersectorial {por ejemplo: agricultura, energia, educacién) en
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relacién con el manejo y desarrollo hidrico es un’ problema estructural.
Mucho se mancja a pucrta cerrada, y no hay democratizacion del debate
sobre el tema. En parte, esto se debe a intereses particulares muy concretos,
pero no siempre legitimos. .

2. Plenaria Final

La segunda plenaria y la final sobre el tema tratado en la comisién N 4
sirvid mas que nada para asentar algunas recomendaciones, de las cuales
podemos mencionar:

a) Ante todo, no se justifican las fuertes inversiones en la ampliacion
horizontal de la frontera agricola hasta que no se logre un mejor
manejo de las tierras yaguas existentes. Por lo tanto, la recuperacion,
¢l mejoramiento y la consolidacién de las tierras irrigables deberia
tener la prioridad en una politica coherente de desarrollo hidrico.

b) S¢ debe desarrollar una politica de tarifas de agua que sirva como
instrumento eficaz para la planificacion agricola. Sin embargo, no se
puede establecer una relacion entre el consumo de agua y el cobro
correspondiente, mientras la infraestructura fisica en ricgo no permita
medir, controlar y dirigir los volimenes de agua. 3

c) Se debe aclarar aspectos en relacién con los costos, los beneficios, los
impactos ambientales, las consecuencias sociales, la seleccion de be-
neficiarios, ricgo tecnificado, etc,, de las grandes irrigaciones. Donde
ya exista informacién, ésta debe ser socializada.

d) La concepci6n de proyectos de ricgo debe hacerse con criterios de
desarrollo. Recién después se puede hacer una planificacion sobre las
prioridades. 3

¢) Se insiste en la necesidad de establecer patrones, variables y crilerios
de clasificacion claros para el potencial de uso de las tierras en la sierra,
que concuerden con las caracteristicas de la agricultura andina. Sélo
asise puede determinar el potencial de desarrollo agricola en lasierra,
pues mucho depende del uso que se espera dar a la tierra en cada lugar,
Este esclarecimiento probablemente va a sustentar la hipotesis de que
el potencial de tierras aptas para la agricultura en ia sierra, es mucho
mayor al que indican los estudios de la ONERN (que, dicho sea de
paso, estén revisindose en esa misma entidad). El 78% de las tierras
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actualmente en uso en la sierra, carecen de riego, desaprovechandose
o mal usandose los recursos hidricos disponibles. Aparte de ello,
centenares de miles de hectireas de andeneria estan en desuso, entre
otros por falta o deterioro de infraestructura de riego. Sin embargo,
esta problemdtica sigue siendo marginada por el centralismo de la
politica nacional.

Moderador: Julio Alfaro
Relator: Jan Hendriks



Glosario

Glosario

® AGUAS DE INFILTRACION: Aguas superficiales absorbidas por los
suclos que van a constituir aguas subterrdneas.

® ANEGAMIENTO: Proceso de emplazamiento de agua en una superficie.
e ATDR: Administracion técnica de riego. ‘
* AVENIDAS: Crecida impetuosa de un rio, riada.

» CANALES DE INFILTRACION: Generacion artificial de canales; canales
que tienen por finalidad propiciar la infiltracién en terrenos permeables.

¢ CICLO VEGETATIVO: Periodo de crecimiento de las plantas, dcsde la
siembra hasta la cosecha.

¢ COLMATACION: Acumulacién de sedimentos en ¢l cauce hasta el nivel
de rellenamiento.

¢ CONDUCTIVIDAD HIDRAULICA: Facilidad con que un cuerpo dcja
pasar el agua (permeabilidad)

« CUENCA HIDROGRAFICA: Espacio geogrifico de un rio desde sus
nacientes hasta su desembocadura, delimitado por la linea de cumbrc 0
divisores de agua incluyendo los cursos menores afluentes.

¢ EMBOLSAMIENTOS: Término usado por los campesinos mochc para
' unarepresa,

* ESCORRENTIA: Mecanismo de desplazamiento de las aguas sobre la
superficie o subterrdneas.

* ESPONJA HIDRICA O ACUIFERO: Zonas donde se capta agua del
subsuelo.

¢ FORMULA DE MANNING: Férmula para calcular el gasto o caudal de
un canal.
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» GRAVA; Material aluvial depositado por corrientes de agua, llamado
también cascajo, hormig6n, compuesto de sedimentos redondeados de
tamafio mayor que la arena,

e HATOS O SUCAS: Forma de riego tradicional que consiste en pequeias
pozas de aproximadamente un meltro cuadrado.

o JURCAS: Sistema de reciprocidad que consiste en el padrinazgo y apoyo
de alguna fiesta practicada en la zonz del Cusco.

e METODO DE LAS CUADRICULAS: Procedimiento para el calculo de
dreas.

e NAPA FREATICA: Capa de agua del subsuclo.

e PAQUETE TECNOLOGICO: Conjunto de procedimientos técnicos ofer-
Lados.

¢ POZAS DISIPADORAS: Pequenos estangues en canales de fuerte pen-
diente, tienén la funcién de disipar la energia creciente del (luido.

« PUNQU: Reservorios pequefos alimentados por agua de infiltracion.

o RAPIDAS CONSECUTIVAS: Segmentos de mayor inclinacién de un
. canal intercalado con pozas disipadoras.

« RESTITUCION FOTOGRAMETRICA: Técnica de elaboracion de pla-
nos a parlir de fotos aéreas o imédgenes de satélite.

¢ RIOS TEMPORALES: Rios relacionados con la temporada de lluvia.
. SALINIDAD: Grado de concentracién de sales.
» SIFON: Conducto subterrdneo para pasar el agua de un lugar a otro.

« WARU WARU O CAMELLONES: Técnica de cultivo sobre plataformas
de tierra intercaladas por canales. Existe en las tierras inundables que
. bordean el lago Titicaca.
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Ponencias y composicion de las comisiones

Comision N2 1

RIEGO, CULTURA Y ORGANIZACION SOCIAL

Ponencias presentadas

1. “Costumbres miticas sobre el agua de riego en Oyolo”

Antrop. Constantino Calder6n M.
Universidad Nacional Agraria La Moling
UNALM — Lima
2. “Sacralidad del agua, mitos y pricticas rituales relacionadas con el
agua”
Antrop. Mario Polia
Universidad de Piura
UP— Piura
3. “Acceso y uso de los recursos hidricos entre las familias campesinas de
Ayacucho y Puno”
Antrop. Maria Varas Castillo
Universidad Nacional Agraria La Molina
UNALM —Lima

4.“Sistema de riego tradicional en Cabanaconde, Valle del Colca”
Ings. Ramiro Berrio, Efrain Miranda
Cooperacién Peruano Alemana de Seguridad Alimentaria
COFPASA— Arequipa

5.“El papel de las organizaciones de usuarios y regantes en la zona de
sierra”
Sr. Fernando Guardia
Junta Nacional de Usuarios de los Distritos de Riego del Peni
JNUDRP—Uma

6. “Papel de las organizaciones de regantes en los proyectos de rlego
Ing. Carlos Diaz Delgado
Ministerio de Agricultura— Lima
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7.“Rol de las organizaciones de regantes en ¢l tratamiento de la proble-
mética del riego”
Ing. Francisco Espinoza Millones
Centro de Investigacién, Documentacion, Educacion, Asesoramiento y
Servicios
IDEAS — Fiura

8.“Papel de las organizaciones de regantes en los proyectos de riego”
Sr. Daniel Sdnchez Saucedo
Equipo de Desarrollo Agropecuario de CajamarcalCentro de Investigacion,
Educacion y Desarrolio
EDACICIED — Cajamarca

9. “Tarifa de agua usada con fines agrarios”
Soc. Sebastiin Torres Z. '
Programa Nucional de Drenaje y Recuperacion de Tierras
PRONADRET— Lima

10.“Qrganizacién para €l riego: estudio de 4 casos en ‘Paruro, Cusco”
Antrop. Jesiis José Solis Mora
Programa de Desarrollo en Micro-regiones
PRODERM — Cusco

11.“Capacitacidon de riego en parcelas”
Ing. Raiil Tupayachi Herrera
Programa de Desarrollo en Micro-regiones
. PRODERM — Cusco

12. “Riego, organizacién social y estrategias de proyecto”
Antrop. Juan Nuiez del Prado, Eco. Carlos de la Torre
Programa de Desarrollo en Micro-regiones, PRODERM — Cusco.,
Tecnologia Intermedia, ITDG — Lima.

- 13.%Conceptos en proyectos de riego, pasado, presente y futuro”
Ing. Adridn Zandee
Plan de Mejoramiento de Riego en la Sierra Sur
PLAN MERIS II-Cusco
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14.“La escasez relativa del agua y la organizacién comunal”
Soc. Jorge Villegas
Instituto de Investigacion y Desarrollo del Sur Andino
ID5SA

15.“El manejo social del agua en la costa peruana a través del tiemfm”
Dr. en Histona, Stefan Rischar
AGRO MOCHE — Trujitlo

16.“Manejo de agua en pequedias irrigaciones yla organizacion del trabajo”
Antrop. Simdn Escamilo Cardenas a
Universidad Nacional Agraria La Molina
UNALM— Lima

17.%Sociedad e irrigaciones en el Perg”
Socs. Julio Alfaro, J. Ramirez Gastén
Universidad Nacional Agraria La Molina
UNALM — Lima
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Asistentes
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. Ing. David Gaspar Velasquez
. Ing. Santiago Buaipar

Antrop. Sonia Agiero Villanes
Soc. Rosario Giraldo

. Arq. Fransch Medina
. Ing. Dante Alviar

Eco. Eduardo Rodriguez

. Elmer Calvay Guerrero

. Ing. Florencio Hinostroza M.
. Ing. Eriberto Ruiz R.

. Bach. Efrain Miranda

. Ing. Manuel Castillo

. Ing. Numa Maldonado

PRONAMAACS —-Lima
CADEP ARGUEDAS — Cusco
UNA —Lima

Universidad Villarreal — Lima
CAPRODA — Arequipa
CEDAP — Arequipa
CEDINCA —Ica

JNUDRP —~Lima

TADEPA — Ayacucho
IDEAS —Piura

COPASA — Arequipa
JNUDRP —Lima

UNL Loja—Ecuador



Ponencias y composicién de las comisiones

Comision N2 2

CONFRONTACION TECNOLOGICA: TRADICION
- VERSUS INNOVACION

Ponencias presentadas

1.“Sistemas de agua para uso doméstico con reciclaje del agua yla
energia”

Ing. Pablo Sdnchez Zevallos

Asociacion para el Desarrollo Rural de Cajamarca

ASPADERUC— Cajamarca

2.“Aspectos técnicos del riego alto andino y sus posibilidades de mejora-
miento”

Ing. Walter Olarte Hurtado

Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco

UNSAAC — Cusco

3.“Avances de investigacién del uso de champas en obras hldniullcas”
Ing. Pedro Gonzales Huarcaya
Programa de Desarrollo Rural Micro-regional
PRODERM — Cusco

4.“Funcionalidad del sistema canal —andén para la produccién agricola
en el Valle del Colca”
Ing. Aquilino Mejia Marcacuzco
Programa Rural Costa
DESCO — Arequipa

5.“Mejoramiento del sistema hidrico en la microcuenca de Huarmlragra”
Ing. Humberto Hidalgo Palomino

Instituto de Desarrollo 'y Medio Ambiente

IDMA — Hudnuco

6. “Reflexiones pricticas sobre tecnologfa andina para el uso de los recur-
sos agua/suelo”
Ing. Luis S4ez Sanchez
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Instituto Nacional de Investigacion Agricola 'y Agroindustrial
INIAA— Lima

7.%Una forma de riego diferente”
Ing. Humberto Viveros Deza
Centro de Estudios para el Desarrollo Regional
CEDER - Arequipu

8.“Técnicas de percepcion remota en la evaluacion y conservacion de los
recursos agua y suelo”
Ing. Jorge Orddhez
Universidad Nacional Agraria La Molina
UNALM—Lima

9.“Tenencia y tecnologia en tierras hiimedas en Huanchaquito”
Antrop. Nyler Segura, W. Portocarrero
Colegio Antropolégico— Trujillo

10.“Mejoramiento de riegoen la sierra central de Piura mediante estanques
de piedra y barro” '
Ing. Gladys Villa-Garcia M.
Pontificia Universidad Catélica del Perti
PUCP—Lima

11.“Reconstruccién de la presa de Chanicocha™
Ing. Andrés Gallarday Flores
Naturaleza, Ciencia y Tecnologia Local para el Servicio Social
NCTL—Lima
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Asistentes
1. Ing. Herbert Wilkes COPASA — Arequipa
2. Ing. Luis Alberto Ishikawa TADEPA — Ayacucho
3. Ing. Eduardo Torres C. UNC—Cajamarca
4. Ing. Edgardo Alva Plasencia UNC —Cajamarca
5. Antrop. Olivia Sejuro Watkin ACNA -APECO
6. Ing. César de Jos Rios PRONAPEMI—Lima
7. Sr. Pelayo Carrillo Medina CCC— Ayacucho
& Aatrop. Edith Orellana M. UNCP —- Huancayo
9. Antrop. Miriam Lipez Rojas: UNCP — Huancayo
© 10. Ing. Carlos Gémez Farra. CEDAP— Ayacucho
" 11. Ing. José Segura Altamirano CES SOLIDARIDAD — Chzclayo

- 12. Ing. Washington Calder6n Wniversidad de Piura— Piura
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Comision N2 3

TECNOLOGIA PREHISPANICA: DIALOGO CONEL
PASADO

Ponencias presentadas

1. “El uso del agua a través de la técnica de irrigacién del pungu”

Sr. Walter Diaz Cartagena
Universidad Nacional Mayor de San Marcos
UNMSM — Lima

2. “Sistemas Ilidraﬁllcas en el Cusco prehlspaimco”
Antrop. Percy Ardiles Nieves
Instituto Nacional de Cultura
INC—Cusco

3. “Catastro arqueoldgico, infraestructura agraria prehispanica”
Antrop. Fernando Astete Victoria
Instituto Nacional de Cultura
INC—=Cusco

4. “Tecnologia prehispéanica-tecnologia apropiada”
Ing. Rubén Sierra Palomino
Programa de Desarrollo en Micro-regiones
PRODERM — Cusco

5.“Utilizacién de pantallas filtrantes en la época prehispdnica”
Ing. Sofia Iglesias, Antrop. A. Gibaja
Instituto Nacional de Cultura
INC— Cusco

6. “El pueblo muchik y su manejo del agua”
Dr. Arq. Victor Antonio Rodriguez Suy-Suy
Centro de Investigacién y Promocién del Pueblo Muchick
CENMUCHIK— Trujitlo
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Asistentés

1. Téenico Jorge Valdivia
2. Arqueologa Regina Radas
de Mendoza

3. Bachiller Moisés Quispe
Cadenas

4. Sociologo Gerardo Venegas De
LaTorre

5. Temistocles Maldonado

COPASA — Arequipa
UNT — Trujillo

CEDAP - Ayacucho
CICYT— CADUR, Guayaquil

UNL Loja— Ecuador
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Comisién N2 4

POSIBILIDADES Y LIMITES DE LOS PROYECTOS DE
RIEGO EN EL DESARROLLO RURAL

Ponencias presentadas

1*“Las grandes irrigaciones en la costa peruana, «quién paga el preuo"”
Ing. Jan Hendriks
Servicio Holandés de Cooperacion Técnica y Social
SNV~ Lima

2. “Desarrollo agricola en irrigaciones de pequeiia y mediana magnitud”
Ing. Elpidio Medina Rodriguez
Programa Nacional de Pequerias y Medianas Irrigaciones
PRONAPEMI— Lima

3. “Enl‘oque ecologico para los proyectos de aprovechamiento ludrauhco
de la vertiente atlintica”
Ing. Zivko Gencel
Universidad de Piura
UP— Piura

4, “Lineamientos generales del plan de irrigaciones de la regién nor-orien-
tal del Maraaén”
Ing. Ricardo Apaclla
Plan Nacional de Irrigaciones
PLANIR— Lima

5.“Papel de la organizacion de regantes en ¢l proyecto de riego Chinga-
zo— Pungal”
Ing. Edison Malla
Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas
CESA — Quito
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6.“Consolidacidn de proyectos de infraestructura de riego”
Ing. Armando Mojonero e Ing. Guillermo Van Immerzeel
Proyecto de Desarrollo Rural en Microregiones
PRODERM— Cusco

Asistentes

. Ing. Jaime Pérez Salinas
. Ing. Dioceciano Ramirez Lopez
Ing. Antonio Figueroa Tapia
. Geol. José Cataldo Sotomayor
. Ing. Luis Aguilar Bustillos
. Ing. Hugo Olazabal Lazarte
" Ing. Julidn Blanco Aguilar
Prof. Graciela Caso
Ing. Arturo Rivera Vigil
Ing. Hugo Alva Lescano
. Ing. Manuel Castillo Solérzano
. Sr. Carlos de la Cruz Cérdova
. Ing. Anibal Verastegui Maita
. Ing. Juan Chévez Herrera
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DESCQ — Chincha
DECOPAI —Paijan
PLANIR —Lima
CAPRODA — Arequipa
CORDE ANCASH —Huaraz
CADEP —Cusco
DAS — Cajamarca
ACNA-APECO —Nazca
COPASA — Arequipa
UNC — Cajamarca
JNUDRP —Lima
CEDINCA —~Ica
UNALM—Lima
PRONAFPEMI — Cajamarca
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Instituciones asistentes
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I. Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo {(ONGs)

i.Centro de Investigacién, Documentacién, Educacion, Asesoramiento y
Servicios —IDEAS
Piura

2. Centro de Estudios Sociales “Solidaridad” - CES
Chiclayo

3. Equipo de Desarrollo Agropecuario de Cajamarca/ Centro de Investiga-
cion, Educacién y Desarrollo —EDAC/CIED
Cajarmarca

4, Departamento de Accién Social del Obispado de Cajamarca —DAS
Cajamarca

5. Asociacion Para el Desarrollo Rural de Cajamarca — ASPADERUC
Cajamarca

6.Centro de Investigacién v Promocién del Pueblo Muchik “Josefa Suy
Suy Azabache” — CENMUCHIK MOCHE
Trujillo :

7.Centro de Investigacién AGRO —MOCHE
Trujillo

8. Instituto de Desarrollo y Medio Ambiente —IDMA
Hudnuco

9. Centro de Investigacién y Capacitacién Campesina— CEDINCA
Ica :

10. Programa Rural de Chincha— DESCO
fea
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11, Asociacion Cultural Nazca/Accién Peruana de Conservacion
(ACNA/APECOQ)
Nazca

12. Centro de Capacitacion Campesina—CCC
Ayacucho

13. Taller de Promociéa Andina— TADEPA
Ayacucho

14. Centro Andino de Educacién y Promocién “José Maria Argludas
—CADEP
Cusco

15. Proyecto de Desarvollo Rural en Micro-regiones — PRODERM
Cusco

16. Convenio Universidad Nacional San Antenio Abad y Gobierno Hnlan-
dés — UNSAAC/NUFFIC
Cusco

17, Centro de Estudios Para el Desarrollo Regional - CEDER
Arequipa

18. Programa Rural del Valle del Colca —DESCQO
Arequipa

19. Cooperacion Peruano — Alemana de Seguridad Alimentaria
- COPASA

Arequipa

20. Centro de Desarrollo Agropecuario — CEDAP
Arequipa

21. Centro de Apoyo y Promocién al Desarrollo Agrario — CAPRODA
Arequipa

22, Instituto de Investigacién y Desarrollo del Sur Andino— IIDSA
Puno
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23.Naturaleza, Ciencia y Tecnologia Local Para el Servicieo Social - NCTL
Lima

24. Teenologia Intermedia —ITDG
Lima ‘

25. Consejo de Investigacién Ciencia y Tecnologia — CICYT
Guayaquil, Ecuador

26. Centro de Apoyo al Desarrollo Urbano y Rural - CADUR
Guayaquil, Ecuador

27. Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas — CESA
Quito, Ecuador

27. Servicio Holandés de Cooperacion Técnica y Social —SNV (Organismo
internacional)
Lima

IT. Universidades

Universidad Nacional de Cajamarca

Universidad de Piura

Universidad Nacional de Trujillo

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima
Universidad Nacional Agraria La Molina, Lima
Universidad Nacional Federico Villarreal, Lima
Pontificia Universidad Catélica del Perti, Lima
Universidad Nacional del Centro, Huancayo
Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco
10. Escuela Politécnica del Ecuador, Quito

11. Universidad Nacional de Loja, Ecuador

e T A A B o e
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Instituciones asisientes

Il Entidades del Estado

1. Programa Nacional de Manejo de Cuencas y Conservacién de Suelos
PRONAMACCS
"Lima

2. Programa Nacional de Pequenas y Medianas Irrigaciones
PRONAPEMI '
Lima

- 3. Plan de Mejoramiento de Riego en la Sierra Sur
PLAN MERIS II
Cusco

4. Instituto de Investigacion Agraria y Agroindustrial
INIAA
Lima

5. Corporacién Departamental de Desarrollo de Ancash
CORDEANCASH
Ancash

6. Unidad Agraria VI
Ministerio de Agricultura
. Lima

7. Plan Nacional de Irrigaciones
PLANIR
Lima

8. Programa Nacional de Drenaje y Recuperacién de Tierras
PRONADRET
Lima

9. Desarrollo Comunal de Paijdn
DECOPAI
Ancash
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10. Instituto Nacional de Cultura, Direccién Departamental
Cusco

11. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Oficina de Politica Cientifica
¥ Tecnolégica

CONCYTEC—-QPCYT
Lima

IV.Organizaciones gremiales de regantes

Junta Nacional de Usuarios de los Distritos de Riego del Perd—
JNUDRP

Lima
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Listade participantes (¥)

I) Asistentes y ponentes

Sonia Agiiero Villanes (s/p)

Av. La Capilla # 1239, Lima 25

UNALM — Departamento de Ciencias Humanas
Av. La Universidad s/, Lima 12, Telf. 352035-278

Luis Fernando Aguilar Bustillos (s/p)

Pumacay4n Alto s/n - Huaraz

CORDE ANCASH

Campamento Vichay s/n - Huaraz, Telf. 721385-15

Hugo Hernén Alva Lescano (s/p)
Agro Ganadera "ANDARA”
José Galvez # 681, Contumaz4 - Cajamarca

Adén Edgardo Alva Plasencia (s/p)

Miguel Grau # 778 - Cajamarca

Univ. Nac. de Cajamarca— Laboratorio de Quimica de Suelos
Ciudad Universitaria, Telf. 2820

Dante Alviar Madueiio (c/p)

Ir. I.P. Flores # 131, Sta, Bertha, Ayacucho
CEDAP — Area Agropecuana

Jr. 9 de Diciembre # 251, Telf. 912276

Ricardo Apaclia Nalvarte (¢/p)

Cuba # 1810, Sta. Patricia, Lima 12

Proyecto Especial Plan Nacional de Imigaciones
Washington 1894 Of. 507, Telf. 330644

(*)Fidesarrollo de las siglas gue acompafan los nombres de los participantes aparecen al final
de esta relacién, :
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Percy Efrain Ardiles Nieve (c/p)
Choquechaca # 436-D - Cusco
INC—-CUSCO

Calle San Bernardo s/n, Telf. 255329

José Fernando Astete Victoria (c/p)

Mariscal Gamarra A-10-206, Cusco

INC— CUSCO Jefatura de Investigacién Catastro
Arqueologico

San Bernardo s/n, Telf. 226944 - 232971

Julio Ramiro Berrio Vega (c/p)

Coop. Dos de Mayo B-14, Paucarpata-Arequipa
COPASA — Departamento de Promocion vy Ejecucién
Ernesto Novoa # 108, Umacollo - Arequipa, Telf. 245629

Julidin Blanco Aguilar (s/p)

Urbanizaci6n Sarita, B-22

DAS

Ir. Arequipa # 109 - Cajamarca, Telf. 922615

Ivin Boluarte Guillén

Av. R, Vivanco # 1088, Lima 33
PLAN MERIS — CAJAMARCA
'Jr. Pisagua 466 - Cajamarca

Constantino Sabino Calderén Mendoza (c/p)

Jr. Lino Cornejo # 229, Lima 1

UNALM Departamento de Suelo-Microbiologia def Suelo
Av. La Universidad s/n, Lima 12

Elmer Calvay Guerrero (c/p)
Torres Paz # 327 - Chiclayo
JNUDRP— Asesoria Técnica
Jr. Antonio Miro Quesada # 327, Of. 404 - Lima, Telf, 289419

Pelayo Carrillo Medina (s/p)

Centro de Capacitacidn Campesina de Ayacucho
Telf. 912239
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Lista de partici#ames

Graciela Caso Caceres (s/p)

Simoén Bolivar # 353 Nazca
ACNA—APECC

Calle Lima 628 - Nazca

Calle E.E. 22406 San Carlos — Nazca

Manuel Castillo Solérzane (s/p)

Wacaypata # 419, Lima 30

JNUDRP ‘

Jr. Antonio Miro Quesada # 327, Of. 404 - Lima, Tclf. 289419

José Cataldo Sotomayor (s/p)

Calle Manii s/n San Martin Socabaya - Arequipa
CAPRODA

Av, Luna Pizarro # 212 Vallecito - Arequipa, Telf. 243276

Juan Chévez Herrera (s/p)
RONAPEMT - CAJAMARCA Jefatura Zonal Sierra NorteM
Jr. Pisagua # 466

Carlos Wenceslao De la Cruz Cérdova (s/p)
Asoc. de Viv. Tupac Amaru A - 4, La Tinguiia
CEDINCA—ICA

Jr. Atenas # 519, La Tinguifa - Ica

César Augusto De los Rios Santolalla (s/p)

Gregorio Escobedo # 774, Dpto B, Lima 11
PRONAPEMI -- Direccién de Desarrollo Agricola Lima
Jr. Yauyos 254, Lima, Telf. 325490-251

Walter Javier Diaz Cartagena (c/p)

Fidel Tubino # 190, 1ra Etapa, Urb. Pando, Lima
UNMSM -- Circulo de Estudios Geogrdficos

Av. Repiblica de Chile # 295, Of. 606

Carlos Diaz Delgado (c/p)
Calle 110A, Mz.C-4, Lote 37, Urb. Pando, Lima 32
Unidad Agraria Depant. VI-Lima — Direccion de Recursos Naturales
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Av. Uruguay # 514, Telf. 317047

Simén Escimilo Cirdenas (c/p)

Av. Arica # 170, Lima 32

UNALM — Facultad de Economlay Planificacion
Av, La Universidad s/n, Lima 12, Telf. 352035

Francisco Mauri Espinoza Millones (c/p)
Urb. Los Titanes Mz J. Lote 3 - Piura
CENTRQ IDEAS - Pivra

Ir. Junin # 454, Of. 202 - Piura, Telf. 332418

Antonio Fernando Figueroa Tapia (c/p)

Los Laureles Mz, O, Lote 12, Lima 33

PLANIR

Jr. Washington # 1894, 5to Piso, Lima, Telf. 330644

Andrés Alcides Gallarday Flores (c/p)
Urb. La Merced Mz. F, Lote 14, Lima 41
.NCTL
Calle Los Petirrojos # 355, Lima 27, Telf. 410425-39

David Gaspar Veldsquez (s/p)

Arturo Duray # 128, Urb. Jorge Chavez, Lima 34
PRONAMACS ,

Jr. Washington # 1894, Of, 1104, Lima, Telf, 312565-187

Zivko Gencel (c¢/p)

Apartado Postal # 832 - Piura

Univ. de Piura— Laboratorio de Hidrdulica, Of. 210
Apartado Postal # 353, Telf. 328171-273

Maria del Rosario Giraldo Ureta (s/p)

Alameda del Alba # 147, Urb. Alborada

Univ. Nac. Federico Villarreal — Dpto. de Sociologia
Colmena 365, Telf, 327177

Luis Abraham Gomero Osorio (s/p)
Calle Huaylas, Lote 25, Los Olivos
IDMA
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 Listade particjipantr.s

General Suarcz # 1330, Lima 18, Telf. 227979

Carlos Gomez Poma (s/p)

Jr. Madrid # 231 - Ayacucho

CEDAP

Jr. 9 de Diciembre # 251 - Ayacucho, Telf. 913044

Humberto Hidalgo Palomino (c/p)

Damasco # 530 - Huénuco

IDMA — Hudnuco

General Sudrez, # 1330, Miraflores

Granja Lindero - Tomayquichua - Huanuco, Telf. 227979

Florencio Hinestroza (s/p)
TADEPA
Je. Cusco # 246 - Ayacucho, Telf. 912399

Santiago Alberto Huaipar Loayza (s/p)

Urb., Inca Garcilazo A-7 - Cusco

CADEP — "José Maria Arguedas"— Equipo Zonal Warocondo
Calle Shapi # 808, Teif. 228021

Pedro Huarcaya Quispe (¢/p)

Av. Huayruropata # 1894 - Cusco
FPRODERM — Ingenieria

Av. El Sol # 616, Telf. 234260

Sofia Irene Iglesias Bedoya (c¢/p)

Av. La Cultura # 1212 - Cusco
INC— Cusco — Division de Obras
Calle San Bernardo s/n, Telf. 233027

Luis Alberto Ishikawa Triveio (s/p)
Jr. Lima # 192 Ayacucho
TADEPA

Jr. Cusco 240

Miriam Maritza Lépez Rojas (s/p)
Pasaje Atahualpa 178, San Carlos
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‘ Univ. Nac. del Centro del Perii— Facultad de Ingenieria Forestal
Real # 160, Telf. 236209

Alberto Edison Mafla Chandi (c/p)

Riobamba —Ecuador

CESA '

Inglaterra # 532, Vancouver (Quito - Ecuador), Telf. 524-830

Numa Pompilio Maldonado Astudillo (¢/p)
Loja—Ecuvador {(Apartado Postal 513)

Univ. Nac. de Loja— Instituto de Investigaciones Agricolas
Cindadela Universitaria - Loja, Telf. 960-252

Temdstocles Maldonado Rojas (c/p)

Loja—Ecuador

Universidad Nacional de Loja

Ciudadela Universitaria Loja - Ecuador, Telf. 961730

Fransh Medina Duran (c/p)

Av.Lima # 411, Vallecito - Arequipa
CAPRODA

Av, Luna Pizarro # 211, Telf, 243236

.. Elpidio Medina Rodriguez (c/p) :
Las Tortolas # 150 Urb. Santa Anita - Lima 3
PRONAFPEMI — Direccién de Desarrollo Agricola
Yauyos # 258 - 903, Telf. 312565-112/322

Aquilino Priscilo Mejia Marcacuzco (c¢/p)

Jr. Renovacion # 420 - 25, Lima 13

DESCO

Ledn de la Fuente # 110, Lima 17, Telf. 627193

Efrain Miranda Vilca (¢/p)

Alfonso Ugarte # 119, Lima 13

COFPASA — Promocién y Ejecucion

Ernesto Novoa # 108, Umacollo - Arequipa, Tell. 222652/235283
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Lista de parﬁcipantcs

Armando Mojonero Huaman (c/p)
Urb. Los Sauces C-5 Wanchac - Cusco
PRODERM — Ingenierla

Av. El Sol # 616, Telf. 234260

Hugo Rodolfo Olazdbal Lazarte (c/p)

Urb. Mariscal Gamarra 21-A

CADEP—"José Marla Arguedas™— Equipo Zonal Moﬂepata
" Calle Shapi # 808, Telf. 228021

Jorge L. Ordéiiez H. (c/p)

Calle San Germin # 410, Lima 25

UNALM — Dpto. de Recursos de Agua 'y Tierra
Av. La Universidad s/n, Lima 12 ‘

Edith Pilar Orellana Mendoza (s/p)

Av, Ferrocarril # 521, Tambo - Huancayo

Univer. Nac. dei Centro— Facultad de Ingenieria Forestal
Real # 160 - Huancayo, Telf. 235952

GGonzalo Pajares Tapia (c/p)

Alameda de los Bobos # 187, Lima 25

CCTA

Av. Javier Prado Oeste # 595 - Magdalena, Telf. 617253

Jaime Papio Pérez Salinas (s/p)

Jr. Vicente Angulo # 274, Sta. Luzmila, Lima 7

DESCO— Proggrama Chincha

Jr. El Carmen # 205 Chincha Alta

Leén de la Fuente # 110, Magdalena - Lima, Telf. 627193/2

Moisés A. Quispe Cadenas (s/p)

Urb. Mariscal Céceres Mz. L, Lote 33, Huamanga
ACEDAP— Area de Infraestructura de Riego

Ir. 9 de Diciembre # 251 - Ayacucho

Regina Ysabel Radas Bracﬁmonte sp)
Unién # 900, Huanchaco - Trujillo
Universidad Nacional de Tnijiilo
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Ciudad Univefsitaria, Telf. 256677

Javier Ramirez-Gastén (c/p)

Av. Belén # 291, Lima 27

UNALM — Dpto. de Ciencias Humanas Area de Sociologia
Av, La Universidad s/n, Lima 12, Telf, 352035-282

Diocleciano Ramirez Lépez (s/p)
Mozart # 900, Urb. Primavera - Trujilio
DECOCAPAI

Paijan, Telf. 231798

Stefan Rischard (c/p)
Archivo Depaﬂamental de Tmpilo CENMUCHIK
Bolognesi # 449 - Moche, Aptdo. 313, Truyjillo

Arture Tomds Rivera Vigil (c/p)

Utb. Villa Eléctrica, Cercado—- Arequipa

COPASA— Of. Zonal Chivay

Ernesto Novoa # 108, Umacollo — Arequipa, Telf. 245629

Yictor Eduardo Rodriguez Chang (s/p)
Jr. Amazonas # 338, 7 - Ica

CEDINCA - ICA

Jr. Atenas # 519, Dpto. La Tinguifia - Ica

Eriberto Ruiz Rosales (s/p)

Calle Libertad # 340, Castilla - Piura

CENTRO IDEAS-Piura — Unidad de Recursos Hidricos
Apurimac # 454 - Piura, Telf. 332418~ ~

Daniel Sianchez Saucedo (c/p)
EDAC - Cajamarca
Jr. Angamos # 889

Glicerio José Segura Altamirano (s/p)

Bolognesi # 03, Pucal - Chiclayo

Centro de Estudios Sociales "Solidaridad"

Av. Luis Gonzales # 180 - Chiclayo, Telf. 235013
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Lista de paniéipantes

Nyler Segura Visquez (¢/p)

Zarumilla # 145, Urb. Aranjuez - Trujillo

Univ. Nac. de Trujillo — Facultad de Ciencias Sociales
Ciudad Universitaria, Telf, 256677

Olivia Sejuro Watkin (s/p)
ACNA - APECO
Calle Lima # 628, Nazca, Telf. 330

Rubén Angel Sierra Palomino (¢/p)
Urb. Santa Ménica F-8 - Cusco
PRODERM — Area de Ingenieria

Av. El Sol # 616 - Cusco, Telf. 221971

Jesiis José Solis Mora (c/p)
PRODERM — Promocién - Capacitacion
Av, El Sol # 616 Casilla # 701 - Cusco, Telf. 221971/225037

Pablo E. Sanchez Zevallos («/p)

Tarapaca # 370 - Cajamarca

Univ. Nac. de Cajamarca - CESA

Edif. de Serv. Chim-Shaullo, Ciudad Universitaria, Telf. 3356

Edvardo Torres Carranza (s/p)

Independencia # 106 - Cajamarca

Univ. Nac. de Cajamarca — Laboratorio Fisica de Suelos
Ciudad Universitaria, Telf. 2820 ‘

Sebastisin Torres Zegarra (c/p)
José Leal # 1130 - 12, Lima 14
PRONADRET — Desarmolio Agricola
Av. Talara # 769, Telf. 311427

Raiil Tupayachi Herrera (c/p)
PRODERM — Linea de Produccion Agropecuaria
Av. El Sol # 616 - Cusco, Telf. 321971

Jorge Lucio Valdivia Torres (s/p)
Ledn XIII, D-25 Cayma - Arequipa
COPASA— Zonal Chivay (Caylloma)
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Ernesto Novoa # 108, Umacollo - Arequipa, Telf. 245629

Maria Nilda Varas Castillo (¢/p)

Valladolid s/n Mz. D3, Lote 18, Resd. Higuereta
UNALM — Dpto. Ciencias Humanas

Av. La Universidad s/n, Lima 12, Telf. 352035-278

Rolly Vega Albin

Av. Nicolas Arriola # 362 - Lima

C.C.C. PARAMONGA — Dpto. de Investigaciones Agricolas
CAP. Paramonga # 37

Gerardo Venegas De la Torre (c/p)
CADUR
Apartado postal 10201, Guayaquil - Ecuador

Anibal S. Verastegui Maita (s/p)

Calle 6 Mz. A1, Lote 2, Urb. La Calera, Surco
UNALM — Dpto. de Psicultura Fac. Pesqueria

Av. La Universidad s/n, Lima 12, Tell. 352035-290

Gladys Afda Yilla-Garcia (c/p)

Manuel A. Fuentes # 211, Lima 27

Univ. Catélica del Penit — Laboratorio de Estructuras Antisismicas
Av. Universitaria Cdra. 18, s/n, Lima 32, Telf. 652540-259

Jorge Adéan Villegas Montoya (c/p)

Ciudad Universitaria, Casa # 1 - Puno
IIDSA

Av. Ejército # 329, Of. 1er Piso, Telf. 352912

Humberto Viveroa. Deza (c/p)

Calle Lima # 400, Chuquibamba - Arequlpa

CEDER

Av, Bolognest # 206, Yanahuara - Arequipa, Telf. 222308

Herbert Richard Wilkes (s/p)
Ernesto Novoa # 108, Casilla 1246, Unacullo - Arequipa
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Lista de paniéipantes

COPASA — Promocion y-E jecucion
Arequipa, Casilla 1246, Telf. 245629

Adrian Zandee (¢/p)
PLAN MERIS IT
Av. Los Incas 800 - Cusco, Telf, 84-232096

II) Equipo de asesores

Julio César Alfare Moreno (c/p)

Sta. Carmela # 345 Urb. Las Magnolias, Lima 33
UNALM — Departamento de Ciencias Humanas
Av. La Universidad s/n, Lima 12, Telf. 463150

Carmen Felipe Morales (s/p)

Av. Mariscal Céceres # 560, Lima 18

UNALM — Departamento de Suelos y Fertilizantes
Av. La Universidad s/n, Lima 12, Telf. 352033

Juan Nuiez del Prado Bejar

Telf. 221358

PRODERM — Oficina de Promocion y Capacitacién
Av. S0l 616, 2° piso , Apartado 701, Cusco

Jan Hendriks (c/p).
SNV :
Choquehuanca # 204, Lima 27, Telf. 424586/227308

Julio Walter Olarte Hurtado (e/p)
Antonio Raymondi E-2, Sta. Ménica — Cusco
Instituto de Investigacion UNSAAC— NUFFIC

Maria Teresa Oré Vélez (s/p)

Chimi # 170, Lima 21

ITDG — Programa de Riego

Jorge Chavez # 275, Lima 18, Telf. 466621
Apartado Postal # 358 - Cusco, Telf. 232102
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Manejo de agua y adecuacion de tecnologia

Yictor Antonio Rodriguez Suy - Suy (c/p)
CENMUCHIK
Bolognesi # 449 - Moche. Apartado # 313 - Trujillo

Luis Saéz Sinchez (c/p)
INIAA
Av. La Universidad s/n, Lima 12

Mareél Valcarcel Carnero (s/p)
Los Diamantes # 123 - B, Lima 13

- Univ. Catélica del Pent — Dpto. de Ciencias Sociales
Av. Universitaria s/n, Lima 12, Tellf. 622540

Luis E. Vargas Soto (s/p)

Jr. Domingo Ponte # 1093 - B, ana 17

UNALM Dpto de Recursos de Agua y Tierra
Av.La Umversndad s/n, Lima 12, Telf. 351035-315

IIT) Comision 6rganizadora |

Galo Marco Lopez Preciado (Org.)
CONCYTEC— Of. Politica, Cientifica y Tecnolégica
Camilo Carrillo # 118, Lima 11, Telf. 235254

Carlos De La Torre Postigo (Org)
ITDG — Programa de Riego
Jorge Chavez # 275, Lima. 18, Telf. 466621

Rubén Dario Benites Sierra (Org.)
CONCYTEC- Of. Politica, Cientifica y Tecnoldgica
Camilo Carrillo # 118, JesGs Maria, Telf. 235254

Rubén Villasante Guerrero (Org)

ITDG — Programa de Riego
Vanderghen # 235, Lima 18
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1Y) Apoyoe y logistica

Rainer Stockelmann (Cam)

Jr. Unidn # 165, Chalet # 109, Lima 4
IDMA

General Sudrez # 1330, Lima 18

Rosa Elvira Bedoya Infantes (Sec.)
CONCYTEC- Of. Politica Cientifica y Tecnolag:ca
Camilo Carrillo # 118, Lima 11, Telf. 235254

Katherine V. Leyva Diaz (Sec)
CONCYTEC— Of. Politica, Cientifica y Teowdigica
Camilo Carrillo # 118, Lima 11, Telf. 235254

Ivich Clara Samaniego de Buquich (Scc.) ‘
CONCYTEC Of. Politica, Cientifica y Tecnolégica
Camilo Carrillo # 118, Lima 11 Telf 235254

Josué M. Escobar Vargas (Meas)
CONCYTEC- Of. Politica, Cientifica y Tecnolégica
Camilo Carrillo # 118, Lima 11, Telf. 235254

Elisa Bertha Gonziles Calderém (Per.)
Chaicosky # 443, Primavera - Truijillo

Cdmara Peruana de la Construccion
Calle San Borja # 250, I.a Merced — Trujillo, Telf. 256932

SIGLAS!
Cam. : Camardgrafo
. Mens. : Mensajero
Ome. @ Organizador
Per. : Periodisia
Sec. ¢ Secretaria
op ! ©On ponencia
s/p : sin ponencia
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Memoria grafica ‘

Grupo de participantes compartiendo momentos de esparcimiento.

118



[

Visitas a obras de
riega prehispanicas:
el canal intervalles La
Cumbre y obras de.
embalses de Ia
cultura Mache,
dingidas por el

Dr. V. A, Redriguez
Suy-Suy,
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Impreso por VISUAL SERVICE S.R.L.
Ir. Enrique Villar — Sta. Beatriz
Teléfono 713224

Lima -Perd
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